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OIKAISUVAATIMUS ASEMAKAAVASTA MYONNETTYYN POIKKEAMISEEN: lupatunnus LP-092-2020-05519

Me allekirjoittaneet haemme oikaisua Kiviston kaupunginosassa osoitteessa Vuolukivenkuja 6,
myénnettyyn poikkeamiseen asemakaavasta tdssa oikaisuvaatimuksessa esitetyin perusteluin.
Mielestamme paatds on tehty ilman maanrakennuslaissa vaadittavia erityisid syitd asemakaavasta
poikkeamiseen ja huomioimatta naapureiden kuulemisessa ilmenneitd nakemyksid ja naapureiden
vastustusta. Asian valmistelussa ei mydskdan ole huomioitu kaikkia kyseiseen kiinteist6on ja sen
rakennettuun ymparistoon liittyvia erityispiirteitd. Paatos tulisi kumota kokonaisuudessaan, koska a)
poikkeamiselle ei ole esitetty erityisid syitd, b) poikkeamisesta aiheutuu naapureille kohtuutonta haittaa ja
c) lisdarakentaminen hakijan tontille on mahdollista ilman poikkeamista asemakaavasta.

Naapureiden kuulemiselle varattu aika oli padsidispyhien aikana. Paperit saapuivat postin kautta 31.5.eli
helatorstaita edeltavdn pdivdnd. Maardaika huomautuksille paattyi 6.4. eli ensimmaisend arkipdivana
paasisdisen jalkeen. Tdmdn vuoksi yhden naapurin huomautus mydhéstyi eika kaikilla naapureilla ei ollut
mahdollisuutta ilmaista kantaansa pddsidisen ajan lomien vuoksi. Kaikki naapurit eivdt edes saaneet
naapureiden kuulemisaineistoja postin kautta perille. Asemakaavoitus toteaa kasittelylausunnossaan, ettd
naapurien kuulemisessa saatiin kaksi muistutusta. Tarkennuksena mainittakoon, ettd toinen muistutuksista
oli kahden naapurin yhteinen eli muistutuksia tuli mddrdajassa kolmelta naapurilta ja yksi em. syistd
myd&hdstynyt neljdas huomautus. Taten myds naapureiden kuuleminen jdi asiassa vaillinaiseksi, mika pitdisi
nyt ottaa erityisend seikkana huomioon poikkeamisen kasittelyssa kaupunkisuunnittelulautakunnassa.

Paadtoksessa ei ole esitetty hakijan hakemuksen perusteiksi muuta kuin tontin rakentamattoman maan
hyodyntamistd. Tama ei kuitenkaan edellytd asemakaavasta poikkeamista. Asemakaavan mukaisen
rakennusoikeuden kdyttamalla kiinteistolle voisi rakentaa 68 k-m2 + 40 m2 taloustilaa eli 108 m2:n
omakotitalon. Tama tayttdisi kaupungin toiveet tilavista perheasunnoista ja tiiviista
tdydennysrakentamisesta. Tall6in rakentaminen voitaisiin tehda vain yhteen kerrokseen ja sijoittaa
Keimolantien suuntaisesti Keimolantien ldheisyyteen, jolloin rakennuksesta naapureille aiheutuva haitta
minimoitaisiin. Tata olivat jo esittaneet naapurit || | | | S EEEEE huomautuksessaan. Samoin tillsin
voitaisiin paremmin kiinnittdd huomiota rakentamisen soveltuvuuteen olemassa olevaan ympadristéon ja



laadukkaaseen arkkitehtuuriin. Hakemuksessa ei ole esitetty perustetta, miksi pitdisi rakentaa vield kaksi
lisdasuntoa kiinteistdlle, jonka aikaisemmassa rakentamisessa ei ole suunniteltu kiinteistolle
rakennettavaksi muuta kuin yksiasuntoinen suurikokoinen omakotitalo, eiki lisdrakentamiseen ole
varauduttu esimerkiksi rakennuksen muodolla tai sijoittelulla. Lisdksi esitetdadn, ettd saman kadun varrella
on aikaisemmin nostettu rakennusoikeutta 0.25 tehokkuuteen. Tama ei pida paikkansa. Vuolukivenkujalla
ei ole korotettu tonttien rakennusoikeuksia asemakaavan mukaisesta. Naapureissa ei mydskaan ole
paritaloja vaan pelkkia omakotitaloja. Hakemuksessa viitattu laheinen Maitorpan alue on taas aivan
erillinen uusi aluerakentamisalue, jota ei voida rinnastaa hakijan kiinteisto6n jo aikaisemmin rakennettuna
alueena ja ympdristond. Vanhan Kannistontien varrelle on rakenteilla paritalo, mutta sekin on
yksikerroksinen ja sopii siten aikaisempaan rakentamiseen hakijan esittamaa kaksikerroksista rakennusta
paremmin. Hakemuksessa ei ole esitetty muuta perustetta, joka olisi riittdva asemakaavasta
poikkeamiseen. Syyksi ei riitd Helsingissa asuvan kiinteiston omistajan halu maksimoida kiinteistosta
saatava myyntihinta. Hakijalla ei ole mydskdan henkilokohtaista asumistarvetta lisirakentamiselle, koska
kiinteistolld sijaitseva nykyinenkin rakennus on vuokrattuna. Kaiken kaikkiaan jokainen poikkeaminen tulee
kdsitella tapauskohtaisesti kyseisen rakennuspaikan ja rakennetun ympariston huomioiden, massakisittely
tulee tapahtua asemakaavoituksen kautta.

Poikkeamisen valmistelussa asemakaavoituksesta vastaava arkkitehti on ottanut esille, etti tontin
vihertehokkuus tulee varmistaa tdyttavan 0.9 tavoitetason ja tdma tulisi mielestimme varmistaa jo ennen
kuin myénnetddan asemakaavasta poikkeamista eika vasta rakennusluvan yhteydess3, jos esitetty suurempi
rakentaminen ei tdytakdaan vaatimuksia. Nykyisellddan hakijan kiinteiston puutarhamainen alue sijoittuu
juuri esitetyn uuden rakentamisen alle jddvalle alueelle, muun alueen ollessa jo nykyisin varattuna
autopaikoitukseen ja kulkuvadyliin. Mikdli uusi rakentaminen tehtdisiin poikkeamishakemuksessa esitetyssa
laajuudessa, jdisi kiinteiston piha-alueet pelkiksi kulkuvayliksi ja paikoitusalueiksi. Samoin asemakaava-
arkkitehti esittad, ettd varjoisuus- ja pdivanvalotutkielmia olisi hyva tehda. Poikkeamispaatoksen liitteena
on esitetty varjostustutkielmia eri vuodenaikoina, joista myds selkedsti nakyy, ettd esitetty rakennus
varjostaa merkittavasti syyskuusta huhtikuuhun eli puolen vuoden ajan erityisesti itapuolelle ja
maastollisesti huomattavasti alempana sijaitsevan Vuolukivenkuja 4:n suuntaan. Vantaan kaupungin
rakennusjarjestyksen mukaan rakennuksen korkeusaseman on sopeuduttava olevan ympiéristén
korkeusasemiin. Tassd tapauksessa ndin ei olisi. Asemakaavoitus on verrannut esitettya lisdrakentamista
korkeusasemaltaan vain Keimolantien puoleiseen rakentamiseen, ei Vuolukivenkujan suuntaan. Lisdksi on
todettu, ettd haettu rakentaminen lisdd jonkun verran varjostusta Vuolukiventie 4.n ja Vuolukivenkuja 4:n
kiinteistdjen suuntaan syksylld, talvella ja pitkdlle kevadseen. Asemakaavoitus toteaa myds, ettd haetun
rakennuksen varjostus ei merkittavasti lisaanny jaljelld olevan ja asemakaavan mukaisen kaksikerroksisen
omakotitalon (68k-m2+40m2tal) rakentamiseen verrattuna. Tama ei kuitenkaan pida paikkansa. Jos haetun
paritalon sijaan rakennettaisiin omakotitalo, rakentaminen voitaisiin tehdé yhteen kerrokseen ja sijoittaa
kokonaisuudessaan Keimolantien puoleiselle alueelle kiinteistén lounaiskulmaan. Talldin vaihtoehtoisesti
jopa kaksikerroksisen rakennuksen katto jaisi kauemmas itdpuolen naapureista ja varjostusalue ja
varjostusaika lyhenisi huomattavasti. Myds kiinteiston eteldpuolella olevan naapurin osalta rakennuksesta
aiheutuva haitta pienenisi, mikdli rakentaminen tehtaisiin asemakaavan mukaisen suuruisena ja vain yhteen
kerrokseen. Tama osoittaa, ettd esitetty poikkeaminen asemakaavasta aiheuttaisi merkittivia haittoja
naapureiden kiinteistdille seka viihtyisyyden, varjostuksen etta kiinteistdjen arvon kannalta. Kiinteistéjen
arvoa laskisi nimenomaan ylimitoitettu lisdrakentaminen, jonka vuoksi naapureiden ja hakijan kiinteisténkin
piha-alueiden kayttdarvo ja viihtyvyys laskisi merkittavasti. Suuri korkea lisirakentaminen myés sulkisi
maiseman joka suunnasta.

Maankaytt6- ja rakennuslain 117§:n mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympéristéon ja
maisemaan sekd tdyttad kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Tassd tapauksessa esitetty paritalo
ei taytd ndistd vaatimuksista mitdan. Paritalo, sijoitettuna vain muutaman metrin valilld hakijan kiinteistén



nykyisen massiivisen omakotitalon ja naapurin rajan valiin ei tdyta vaatimusta rakennettuun ymparisto6n ja
maisemaan soveltuvuudesta. Samoin esitetty kaksikerroksinen tummanharmaa lautapintainen latomainen
rakennus ei sovi ymparilld olevien vaaleiden kivirakennusten valiin vaan eroaa arkkitehtuuriltaan sekd
muotonsa ettd pintamateriaalien puolesta raikeasti.

Poikkeamispdatoksen perusteluissa todetaan, ettd “rakennuspaikalla tai sen ymparistdssa ei ole
luonnonsuojelua tai rakennetun ymparistdn suojelua koskevia tavoitteita”. Kuitenkin aivan naapurina,
Keimolantien toisella puolella suoraan hakijan kiinteistdd vastapdata sijaitsee kaksi valtakunnallisesti
merkittdvana rakennettuna ymparistona (RKY) asemakaavalla suojeltua kiinteist6a, joiden ymparistda ja
nakymia haettu poikkeaminen merkittavasti muuttaisi. Tata ei ole huomioitu asian valmistelussa ollenkaan.

Rakennuslain 117B&:n mukaan rakentamisessa on myds rajoitettava palon syttymisen vaaraa. Lisdksi
todetaan, ettd palon levidmistd viereisiin rakennuksiin on rajoitettava ja rakennuksen on oltava sellainen,
ettd siind olevat voivat palon sattuessa pelastautua tai heiddt voidaan pelastaa. Pelastushenkildston
turvallisuus on rakentamisessa otettava huomioon. Lupaviranomainen voi edellytt3da laadittavaksi
turvallisuusselvityksen poistumisturvallisuuden kannalta erittdin vaativasta kohteesta. Nama tavoitteet
vaarantuvat, kun rakennusten vali on alle 8 metrida. Myos palon sattuessa pelastautuminen olisi
turvallisempaa yksikerroksisesta rakennuksesta, jos rakennusten vali jdisi niin pieneksi, kuin hakija on
esittanyt.

Vantaalla 16.6.2021.




