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Oikaisuvaatimukset poikkeamispaatokseen 1.6.2021 § 721/Vuolukivenkuja 6 / TLA

VD/6703/10.03.00.01/2021
TLA/KZU/VIK

Kivistossa sijaitsevalle kiinteistolle osoitteessa Vuolukivenkuja 6 on haettu poikkeamislupaa
kaksikerroksisen 148 k-m2 suuruisen paritalon rakentamiselle siten, etta tontin asemakaavan
mukainen rakennusoikeus ylitettiin 80 k-m2:1ld. Haettu poikkeaminen on myodnnetty
kaupunkisuunnittelujohtajan paatoksella 1.6.2021 § 721.

Paatoksesta on jatetty viisi oikaisuvaatimusta, joissa vaaditaan, etta paatos tulisi kumota
kokonaisuudessaan, koska poikkeamiselle ei ole esitetty erityisid syitd, poikkeamisesta aiheutuu
naapureille kohtuutonta haittaa ja lisarakentaminen tontille on mahdollista ilman poikkeamista
asemakaavasta. Esitetddn oikaisuvaatimusten hylkdamista kaikilta osin.

Kaupunkisuunnittelujohtajan poikkeamispaatoksella 1.6.2021 § 721, lupatunnus LP-092-2020-05519, on
hyvaksytty kiinteiston omistajan hakemus poikkeamisesta asemakaavassa tontille osoitetusta
rakennusoikeudesta siten, etta se ylitetdan 80 k-m2:1la (25 %:lla).

Paatds on myonnetty ehdolla, ettd rakennuspaikan vihertehokkuus on vahintaan 0,9.

Paatoksen perusteluina on, ettd haettu rakentaminen edistaa alueen kehittymistd, uudistaa
rakennuskantaa ja tukee alueen tdaydennysrakentamista. Poikkeaminen ei ole ristiriidassa asemakaavan
periaatteiden kanssa eika vaikeuta asemakaavan keskeisten tavoitteiden toteuttamista. Tontin
rakennusoikeutta lisaamalla mahdollistetaan riittdvan suurien perheasuntojen rakentaminen kaupungin
tavoitteiden mukaisesti taydentyvaan asuinymparistoon. Rakennuspaikan soveltuvuus rakentamiselle on
todettu asemakaavassa. Rakentaminen ei vaikeuta alueiden kdyton muuta jarjestamista ymparistossa
eika merkittavasti lisaa alueen liikennetta tai aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia asemakaavan
mukaista rakentamista enempaa. Rakennuspaikalla tai sen ymparistossa ei ole luonnonsuojelua tai
rakennetun ympariston suojelua koskevia tavoitteita. Edellda mainittu huomioon ottaen, hakemuksen
tueksi on erityisia syita eika rakentaminen aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kayton muulle jarjestamiselle eika johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai
muutoin aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Oikaisuvaatimuksia paatoksesta on jatetty naapurikiinteistdjen omistajilta yhteensa viisi. Niista nelja on
naapurien osoitteissa Vuolukivenkuja 3, Vuolukivenkuja 4, Vanha Kannistontie 2 A ja Vanha Kannistontie
2 D allekirjoittamaa samansisaltoista oikaisuvaatimusta ja yksi osoitteesta Vanha Kannistontie 2 C saatu
oikaisuvaatimus.

Neljan naapurikiinteiston omistajien jattamissd samansisaltoisissa oikaisuvaatimuksissa esitetaan, etta
paatos on tehty ilman maankaytto- ja rakennuslaissa vaadittavia erityisia syita asemakaavasta
poikkeamiseen ja huomioimatta naapurien kuulemisessa ilmenneita nakemyksia ja naapureiden
vastustusta. Asian valmistelussa ei my6skaan ole huomioitu kaikkia kyseiseen kiinteistéon ja sen
rakennettuun ymparistoon liittyvia ominaispiirteita. Paatos tulisi kumota kokonaisuudessaan, koska a)
poikkeamiselle ei ole esitetty erityisia syitd, b) poikkeamisesta aiheutuu naapureille kohtuutonta haittaa
ja c) lisdrakentaminen tontille on mahdollista ilman poikkeamista asemakaavasta.

Oikaisuvaatimuksien jattajat esittavat perusteluissaan seuraavaa:
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Naapurien kuulemiselle varattu aika oli paasidispyhien aikana. Paperit saapuivat postin
kautta 31.5. eli helatorstaita edeltdvana paivana. Maaraaika huomautuksille oli 6.4. eli
ensimmainen arkipaiva paasiaisen jalkeen. Taiman vuoksi yhden naapurin huomautus
myo6hastyi eika kaikilla naapureilla ollut mahdollisuutta ilmaista kantaansa paasidisen ajan
lomien vuoksi. Kaikki naapurit eivat edes saaneet naapureiden kuulemisaineistoa postin
kautta perille. Paatoksessa asemakaavoitus toteaa kasittelylausunnossaan, etta naapurien
kuulemisessa saatiin kaksi muistutusta. Tarkennuksena mainittakoon, etta toinen
muistutuksista oli kahden naapurin yhteinen eli muistutuksia tuli maaraajassa kolmelta
naapurilta ja yksi em. syistda myohastynyt neljas huomautus. Taten myos naapureiden
kuuleminen jai asiassa vaillinaiseksi, mika pitdisi nyt ottaa erityisena seikkana huomioon
poikkeamisen kasittelyssa kaupunkisuunnittelulautakunnassa.

Asemakaavoitus toteaa, ettd on todennakbdisempad, ettd naapurien kuulemisaineisto on saapunut postin
kautta maanomistajille 31.3. eli kiirastorstaita edeltdvana paivana, kuten yhdeltd naapurilta saatuun
oikaisuvaatimuksen kopioon on korjattu eika vasta yli seitseman viikkoa maardajan paattymisen jalkeen
31.5. Maankaytt6- ja rakennusasetuksen 86 §:n mukaan poikkeamista koskevan hakemuksen johdosta
rakennuspaikan naapureille on annettava tieto hakemuksesta ja varattava heille vahintaan seitseman
pdivaa esittda muistutuksensa hakemuksesta. llmoitus hakemuksesta saadaan lahettaa tavallisena
kirjeena. Hallintolain 59 §:n mukaan vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantena
pdivana kirjeen lahettamisestd, jollei muuta naytetd. Naapurien kuulemisen asiakirjat lahetettiin
naapurikiinteistdjen omistajille 23.3.2021 ja maaraaika muistutuksien jattamiselle oli 6.4.2021.
Maaraaikaan mennessa saapui kaksi muistutusta, joista toinen oli kahden naapurin yhteinen ja joka
lasketaan yhdeksi muistutukseksi.

Oikaisuvaatimuksien jattajat esittavat perusteluissaan seuraavaa:
Paatoksessa ei esitetty hakijan hakemuksen perusteiksi muuta kuin tontin
rakentamattoman maan hyodyntamistd. Tama ei kuitenkaan edellytd asemakaavasta
poikkeamista. Asemakaavan mukaisen rakennusoikeuden kayttamalla kiinteistolle voisi
rakentaa 68 k-m2 + 40 m2 taloustilaa eli 108 m2:n omakotitalon. Tama tayttaisi kaupungin
toiveet tilavista perheasunnoista ja tiivistaa taydennysrakentamista. Tall6in rakentaminen
voitaisiin tehda vain yhteen kerrokseen ja sijoittaa Keimolantien suuntaisesti Keimolantien
laheisyyteen, jolloin rakennuksesta naapureille aiheutuva haitta minimoitaisiin. Samoin
talldin voitaisiin paremmin kiinnittdaa huomiota rakentamisen soveltuvuuteen olemassa
olevaan ymparistoon ja laadukkaaseen arkkitehtuuriin. Hakemuksessa ei ole esitetty
perustetta, miksi pitdisi rakentaa viela kaksi lisdasuntoa kiinteistolle, jonka aikaisemmassa
rakentamisessa ei ole suunniteltu kiinteistolle rakennettavaksi muuta kuin yksiasuntoinen
suurikokoinen omakotitalo, eika lisarakentamiseen ole varauduttu esimerkiksi rakennuksen
muodolla tai sijoittelulla. Lisdksi esitetdan, ettd saman kadun varrella on aikaisemmin
nostettu rakennusoikeutta 0,25 tehokkuuteen. Tama ei pida paikkaansa. Vuolukivenkujalla
ei ole korotettu tonttien rakennusoikeuksia asemakaavan mukaisesta. Naapureissa ei
myo6skaan ole paritaloja vaan pelkkia omakotitaloja. Hakemuksessa viitattu laheinen
Maitorpan alue on taas aivan erillinen uusi aluerakentamisalue, jota ei voida rinnastaa
hakijan kiinteistoon jo aikaisemmin rakennettuna alueena ja ymparisténa. Vanhan
Kannistontien varrelle on rakenteilla paritalo, mutta sekin on yksikerroksinen ja sopii siten
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aikaisempaan rakentamiseen hakijan esittdmaa kaksikerroksista rakennusta paremmin.
Syyksi ei riitd Helsingissa asuvan kiinteiston omistajan halu maksimoida kiinteistosta
saatava myyntihinta. Hakijalla ei ole myoskaan henkilokohtaista asumistarvetta
lisarakentamiselle, koska kiinteistolla sijaitseva nykyinenkin rakennus on vuokrattuna.
Kaiken kaikkiaan jokainen poikkeaminen tulee kasitellad tapauskohtaisesti kyseisen
rakennuspaikan ja rakennetun ympariston huomioiden, massakasittely tulee tapahtua
asemakaavoituksen kautta.

Asemakaavoitus toteaa, ettad tontin tarkoituksen mukaisen kayton toteuttaminen ja sen edistaminen on
erityinen syy poikkeamisen hakemiselle. Hakijan tavoitteena on rakentaa tontille kaksikerroksinen
kahden asunnon talo, jonka toteuttaminen edellyttda poikkeamista asemakaavan mukaisesta
rakennusoikeuden maarasta. Poikkeamispdatoksen perusteluina on muun muassa, etta haettu
rakentaminen edistda alueen kehittymistd, uudistaa rakennuskantaa ja tukee alueen
taydennysrakentamista. Tontin rakennusoikeutta lisaamalla mahdollistetaan riittdvan suurien
perheasuntojen rakentaminen kaupungin tavoitteiden mukaisesti tdydentyvaan asuinymparistoon.
Tehokkuutta 0,25 vastaavalla rakentamisella tontti on edelleen vehrea ja sille mahtuu tarvittava
pysakointi eivatka tonttien rakennukset varjosta kohtuuttomasti toisiaan. Liikenne ei juurikaan lisaanny.
Rakentaminen toteuttaa kaavan keskeisia tavoitteita. Vastaavien ja muiden edellytysten tayttyessa
kaupunki on myontanyt poikkeamisia rakennusoikeuden maarasta lahiymparistossa tapahtuneelle
rakentamiselle. Viimeisimmat poikkeamiset on mydnnetty osoitteisiin Vuolukiventie 6, Vanha
Kannistontie 1b ja Vanha Kannistontie 5b tapahtuneille rakentamisille. Niissa poikkeamisella mydnnetyt
rakennusoikeuksien maarat vastaavat tehokkuudella 0,25 tapahtuvaa rakentamista. Viereiseen kortteliin
saman asemakaavan erillispientalojen tontille osoitteeseen Vuolukiventie 3 on rakennusluvalla
myoOnnetty neljan paritalon rakentaminen.

Oikaisuvaatimuksien jattajat esittavat perusteluissaan seuraavaa:
Poikkeamisen valmistelussa asemakaavoituksesta vastaava arkkitehti on ottanut esille, etta
tontin vihertehokkuus tulee varmistaa tayttavan 0,9 tavoitetason ja tama tulisi
mielestamme varmistaa jo ennen kuin myénnetaan asemakaavasta poikkeamista eika
vasta rakennusluvan yhteydessa, jos esitetty suurempi rakentaminen ei taytakaan
vaatimusta. Nykyisellaan hakijan kiinteiston puutarhamainen alue sijoittuu juuri esitetyn
uuden rakentamisen alle jaavalle alueelle muun alueen ollessa jo nykyisen varattuna
autopaikoitukseen ja kulkuvayliin. Mikali uusi rakentaminen tehtaisiin
poikkeamishakemuksessa esitetyssa laajuudessa, jaisi kiinteiston piha-alueet pelkiksi
kulkuvayliksi ja paikoitusalueiksi. Samoin asemakaava-arkkitehti esittaa, etta varjoisuus- ja
paivanvalotutkielma olisi hyva tehda. Poikkeamispaatoksen liitteena on esitetty
varjostustutkielmia eri vuodenaikoina, joista my0s selkeasti nakyy, ettd esitetty rakennus
varjostaa merkittavasti syyskuusta huhtikuuhun eli puolen vuoden ajan erityisesti
itapuolelle ja maastollisesti huomattavasti alempana sijaitsevan Vuolukivenkuja 4:n
suuntaan. Vantaan kaupungin rakennusjarjestyksen mukaan rakennuksen korkeusaseman
on sopeuduttava olevan ympariston korkeusasemiin. Tassa tapauksessa nain ei olisi.
Asemakaavoitus on verrannut esitettya lisarakentamista korkeusasemaltaan vain
Keimolantien puoleiseen rakentamiseen, ei Vuolukiven suuntaan. Lisdksi on todettu, etta
haettu rakentaminen lisda jonkun verran varjostusta Vuolukiventie 4:n ja Vuolukivenkuja
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4:n kiinteistojen suuntaan syksylla, talvella ja pitkalle kevadseen. Paatoksessa todetaan
myo0s, ettd haetun rakennuksen varjostus ei merkittavasti lisaanny jaljella olevan ja
asemakaavan mukaisen kaksikerroksisen omakotitalon (68 k-m2 + 40 m2 tal)
rakentamiseen verrattuna. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa. Jos haetun paritalon sijaan
rakennettaisiin omakotitalo, rakentaminen voitaisiin tehda yhteen kerrokseen ja sijoittaa
kokonaisuudessaan Keimolantien puoleiselle alueelle kiinteistén lounaiskulmaan. Tall6in
vaihtoehtoisesti jopa kaksikerroksisen rakennuksen katto jaisi kauemmas itapuolen
naapureista ja varjostusalue ja varjostusaika lyhenisi huomattavasti. Myos kiinteiston
eteldpuolella olevan naapurin osalta rakennuksesta aiheutuva haitta pienenisi, mikali
rakentaminen tehtdisiin asemakaavan mukaisen suuruisena ja vain yhteen kerrokseen.
Tama osoittaa, ettd esitetty poikkeaminen asemakaavasta aiheuttaisi merkittavia haittoja
naapureiden kiinteistoille seka viihtyisyyden, varjostuksen etta kiinteistdjen arvon
kannalta. Kiinteistojen arvoa laskisi nimenomaan ylimitoitettu lisdrakentaminen, jonka
vuoksi naapureiden ja hakijan kiinteistonkin piha-alueiden kayttéarvo ja viihtyisyys laskisi
merkittavasti. Suuri korkea lisdrakentaminen myos sulkisi maiseman joka suuntaan.

Asemakaavoitus toteaa, ettd poikkeamispaatoksessa annetulla ehdolla edellytetdaan vihertehokkuuden
tavoiteluvun 0,9 saavuttaminen. Silloin rakennuslupaa varten laaditussa pihasuunnitelmassa tulee
osoittaa, etta tarvittavia puita, pensaita ja muuta kasvillisuutta on riittavasti ja etta tarvittaessa
autopaikoitukselle ja kulkuvaylille varatuilla alueilla kdytetaan riittavia hulevesirakenteita ja vetta
lapadisevia paallysteita. Mikali tavoitetaso ei ole saavutettavissa, poikkeamispaatoksellda mydnnetylle
rakentamiselle ei voida myontaa rakennuslupaa. Varjostustutkielmien mukaan haettu kaksikerroksinen
rakentaminen lisaa varjostusta jonkun verran Vuolukiventie 4:n kiinteiston suuntaan syksylla ja talvella
noin kahden tunnin ajaksi ennen auringon laskua seka kevadisin iltapdivan tuntien ajaksi. Kesakuukausina
varjostus ei ulotu kyseiselle naapurikiinteistolle. Tallaisella rakentamisen aiheuttamalla varjostutuksella
naapurikiinteistdjen suuntaan ei ole maankaytto- ja rakennuslain 171 §:ssa tarkoittamaa merkittavaa
haitallista vaikutusta. Rakennetulla pientalojen korttelialueella kaikki rakennukset varjostavat pohjoisen-
ja idan puoleisia naapureitaan.

Yksikerroksisen omakotitalon rakentamista ei ole haettu eika suunnitelmaa siita ole tehty.
Asemakaavoitus arvioi, etta yksikerroksisena rakennus olisi pohjapinta-alaltaan suurempi kuin haettu
kaksikerroksinen rakennus, joka jo sinallaan toisi haasteita muun muassa pihatoimintojen suunnittelulle
ja edelld mainitun vihertehokkuuden saavuttamiselle. Oikaisuvaatimuksessa tontin lounaiskulmaan
esitettyyn paikkaan rakentaminen arvioidaan rakentamisen etdisyysvaatimusten ja kaupunkikuvallisten
syiden vuoksi mahdottomaksi. Tontin kaakkoispuolinen osa on ainoa rakentamiselle mahdollinen paikka.

Oikaisuvaatimuksien jattajat esittavat perusteluissaan seuraavaa:
Maankaytto- ja rakennuslain 117 §:n mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun
ymparistéon ja maisemaan seka tayttda kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.
Tassa tapauksessa esitetty paritalo ei tayta naistd vaatimuksista mitdan. Paritalo,
sijoitettuna vain muutaman metrin valilla hakijan kiinteiston nykyisen massiivisen
omakotitalon ja naapurin rajan valiin ei tayta vaatimusta rakennettuun ymparistéén ja
maisemaan soveltuvuudesta. Samoin esitetty kaksikerroksinen tummanharmaa
lautapintainen latomainen rakennus ei sovi ymparilla olevien vaaleiden kivirakennusten
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valiin vaan eroaa arkkitehtuuriltaan sekda muotonsa ettd pintamateriaalien puolesta
raikeasti.

Poikkeamispaatoksen perusteluissa todetaan, ettd “rakennuspaikalla tai sen ymparistossa
ei ole luonnonsuojelua tai rakennetun ympariston suojelua koskevia tavoitteita”. Kuitenkin
aivan naapurina, Keimolantien toisella puolella suoraan hakijan kiinteistoa vastapaata
sijaitsee kaksi valtakunnallisesti merkittavana rakennettuna ymparisténa (RKY)
asemakaavalla suojeltua kiinteistda, joiden ymparistda ja nakymia haettu poikkeaminen
merkittavasti muuttaisi. Tata ei ole huomioitu asian valmistelussa ollenkaan.

Asemakaavoitus toteaa, ettd poikkeamispaatoksen perusteluna on, ettd haettu rakentaminen edistaa
alueen kehittymistd, uudistaa rakennuskantaa ja tukee alueen tdydennysrakentamista. Poikkeaminen ei
ole ristiriidassa asemakaavan periaatteiden kanssa eikd vaikeuta asemakaavan keskeisten tavoitteiden
toteuttamista.

Hallituksen esityksen (HE 101/1998 vp.) mukaan 117 §:n tarkoituksena ei ole rajata
rakennussuunnittelua ymparoivan tyylisuunnan mukaisesti, vaan myods muutkin kuin rakennustavaltaan,
materiaaliltaan ja massoittelultaan ymparoiviin rakennuksiin sopeutuvat ratkaisut voivat olla
mahdollisia. Alueelle rakennetut pientalot eivat erityisesti noudata yhtenaista rakennustapaa, jolloin
niista ei muodostu luontevaa lahtékohtaa rakennussuunnittelulle. Korttelissa sijaitsee kymmenen
asuinpientaloa, joista kahdeksan on rakennusrekisterin mukaan kaksikerroksisia. Rakennukset ovat
julkisivuiltaan puu- ja tiiliverhoiltuja tai rapattuja ja varityksiltaan vaaleita tai tumman punaisia.
Rakennukset ovat harja- ja pulpettikattoisia. Rakennuspaikkaa vastapaata Keimolantien toisella puolella
sijaitsee kaksikerroksinen, lautaverhoiltu kolmen asunnon talo ja yksikerroksinen tasakattoinen
omakotitalo.

Keimolantien vastakkaisella puolella olevat kiinteistot eivat ole Museoviraston valtakunnallisesti
merkittavien rakennettujen ymparistojen listauksessa eivatka asemakaavassa suojeltuja tai suojeltavaksi
osoitettavia kiinteistdja. Kaupunginmuseo todennut on kiinteistoilla sijaitsevat rakennukset
rakennusperintoarvoiltaan vaatimattomiksi ja poistanut ne rakennusperintokohteiden listauksesta
vuosina 2015 ja 2016. Rakennuspaikalla tai sen ymparistdssa ei ole luonnonsuojelua tai rakennetun
ympadriston suojelua koskevia tavoitteita.

Oikaisuvaatimuksien jattajat esittavat perusteluissaan seuraavaa:
Rakennuslain 117B §:n mukaan rakentamisessa on my0s rajoitettava palon syttymisen
vaaraa. Lisaksi todetaan, etta palon leviamista viereisiin rakennuksiin on rajoitettava ja
rakennuksen on oltava sellainen, etta siind olevat voivat palon sattuessa pelastautua tai
heidat voidaan pelastaa. Pelastushenkildston turvallisuus on rakentamisessa otettava
huomioon. Lupaviranomainen voi edellyttaa laadittavaksi turvallisuusselvityksen
poistumisturvallisuuden kannalta erittdin vaativassa kohteessa. Nama tavoitteet
vaarantuvat, kun rakennuksen vali on alle 8 metria. Myds palon sattuessa pelastautuminen
olisi turvallisempaa yksikerroksisesta rakennuksesta, jos rakennusten vali jaisi niin pieneksi,
kuin hakija on esittanyt.

Asemakaavoitus toteaa, etta lisaksi 117 b §:n mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava,
ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla
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paloturvalliseksi. Tallaisten rakentamiselta edellytettyjen teknisten vaatimusten tayttyminen voidaan
todeta vasta rakennusluvan aikaisessa suunnittelussa.

Osoitteesta Vanha Kannistontie 2 C saadussa oikaisuvaatimuksessa esitetdan, ettd
rakennussuunnitelma on liian korkea ja massiivinen noin lahelle rajaamme. Voimme
hyvaksya vain matalamman eli yksikerroksisen ja yksiasuntoisen alle n. 100 m2 pientalon
mieluiten Keimolantien suuntaisesti.

Asemakaavoitus toteaa, ettd Vantaan rakennusjarjestyksen mukaan rakennuksen etdisyys

rakennuspaikan rajasta tulee olla vahintaan nelja metria. Haettu rakentaminen sijoittuu neljan metrin

etdisyydelle lahimman naapurin rajasta ja noin seitseman metrin etdisyydelle oikaisuvaatimuksen
jattdjan rajasta. Esitettyyn paikkaan rakentaminen arvioidaan muun muassa rakentamisen
etdisyysvaatimusten ja kaupunkikuvallisista syista mahdottomaksi.

Oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty mitdan sellaista, minka vuoksi paatoksen mukaista ratkaisua tulisi
muuttaa. Nain ollen kaupunkisuunnittelujohtaja esittad, etta oikaisuvaatimukset tulisi edelld mainituilla
perusteilla hylata.

MRL 142 §:n mukaisesti pdatds annetaan julkipanon jalkeen.
Kaupunkiympadristolautakunta 21.9.2021 § 15

Kaupunkisuunnittelujohtajan esitys:

Paatetaan

a) esittelyosassa mainituilla perusteilla hylata oikaisuvaatimukset
kaupunkisuunnittelujohtajan poikkeamispaatoksesta 1.6.2021 § 721,

b) tarkastaa poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa, ja

c) antaa paatos julkipanon jalkeen.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.
Merkittiin, ettd kaupunkiymparistélautakunta jatti asiaan seuraavan poytakirjalausuman: "Asukkaiden
kuulemistilaisuudet on jarjestettdva siten, etta asukkailla on tosiasiallinen mahdollisuus osallistua ko.

tilaisuuksiin. Ei esim. paasidispyhina.”

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Liitteet:

oikaisuvaatimukset (5 kpl) poikkeamispaatokseen 1.6.2021 § 721

— kaupunkisuunnittelujohtajan poikkeamispaatos 1.6.2021 § 721, lupatunnus LP-092-2020-05519
— asemapiirros

— ote asemakaavasta

— asemakaavamaardykset
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Taytantéonpano: Kaupunkirakenne ja ymparisto

Muutoksenhakuohje: 6. Valitus poikkeamispaatokseen ja suunnittelutarveratkaisua
koskevassa asiassa

Lisatiedot:

kaupunkisuunnittelujohtaja Tarja Laine, puh. 050 3041921
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asemakaavainsinoori Kai Zukale, puh. 050 3124546
kai.zukale[at]vantaa.fi



