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Paatos oikaisuvaatimukseen koskien virantoimitusvelvollisuuden muuttamista

VD/10647/03.02.00/2022

Perusopetuksen johtaja Ilkka Kalo on tehnyt 20.10.2022 viranhaltijapaatoksen § 46/2022, etta Ita-
Hakkilan koulun oman viran ohella hoidettavan apulaisrehtorin tehtavan hoitajan Viranhaltija A:n
tehtavan hoitaminen paattyy 31.8.2022 vuorokauden paattyessa. A on tehnyt viranhaltijapaatoksesta §
46/2022 oikaisuvaatimuksen.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd paatoksella § 46/2022 kumottiin perusopetuksen johtajan
henkilostoasiainpaatos § 24/22.8.2022 menettelyvirheen vuoksi. Asiassa olisi tullut tehda
henkilostoasiainpaatoksen sijaan muutoksenhakukelpoinen viranhaltijapaatos. A oli jo toimittanut
20.9.2022 oikaisuvaatimuksen henkilést6asiainpaatokseen § 24/22.8.2022, mutta sen lisdksi A toimitti
2.11.2022 paivatyn oikaisuvaatimuksen koskien viranhaltijapaatosta § 46/2022. Todettakoon, etta
henkilostoasiainpaatokseen ei ole muutoksenhakuoikeutta kuntalain 136 § mukaisesti, jonka johdosta
asiassa on menettelyvirheen takia laadittukin § 46/2022 viranhaltijapdatos, johon A on asianmukaisesti
hakenut oikaisua 2.11.2022 paivaamallaan oikaisuvaatimuksella.

Viranhaltijapaatoksen § 46/2022 mukaisesti oman virkansa ohella lisatehtavana apulaisrehtorin tehtavia
hoitavan kuuluu toimia rehtorin tyoparina ja hyvassa yhteisty0ssa hoitaa hanelle annetut tehtavat. A:n
osalta tama ei ole onnistunut. Yhteistoiminta rehtorin kanssa ei ole ollut riittavan sujuvaa ja talla on ollut
koulun toimintaa hankaloittavaa vaikutusta. Asiasta on keskusteltu kevaan aikana rehtori B:n toimesta
A:n kanssa tuloksettomasti. Taman jalkeen on jarjestetty yhteinen tapaaminen, jossa edellda mainittujen
henkiloiden lisaksi on ollut [asna myds aluepaallikko, paaluottamusmies ja tyosuojeluvaltuutettu. Tilanne
ei kuitenkaan ole korjaantunut. Kesakuussa 2022 on jarjestetty uusi tapaaminen, jossa ovat olleet
paikalla A:n lisaksi, rehtori B, aluepaallikko, paaluottamusmies seka perusopetuksen johtaja. Edella
mainituilla toimenpiteilla ei ole ollut asiaan vaikutusta, vaan on ilmennyt, ettei riittdavia yhteistyon
edellytyksia apulaisrehtorin tehtdvien hoitamiseksi ole. A:ta on kuultu asiassa 22.8.2022.

A on 2.11.2022 paivatyssa oikaisuvaatimuksessaan vaatinut, ettd perusopetuksen johtaja llkka Kalon
viranhaltijapaatos 20.10.2022, jossa todetaan ovo-apulaisrehtorin tehtavan paattyvat 31.8.2022, vaikka
tehtdvan vastaanottaessaan on sovittu tehtavan jatkumisesta 31.7.2023 saakka, kumotaan
epatarkoituksenmukaisena ja ilmeisen lainvastaisena.

Virantoimitusvelvollisuuden muuttaminen

A on oikaisuvaatimuksessaan esittanyt, ettd kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 23
§:n mukaan viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta voidaan muuttaa vain viranhaltijaa kuultuaan, jos
toiminnan uudelleen jarjestely tai muu perusteltu syy sita edellyttda. A mukaan hanen kohdallaan ei
kyseessa ole toiminnan uudelleen jarjestely eika virantoimitusvelvollisuuden muutokselle ole
perusteltua syyta.

Tyb6suhteesta poiketen virkasuhde ei ole sopimussuhde, joten viranhaltijan tehtavista ei sovita, vaan
niistd paattdminen kuuluu tydnantajan paatosvaltaan. Viranhaltijan on noudatettava tyonantajan
tyonjohto- ja valvontamaarayksia.

Tybnantaja toteaa, ettd tydnantajalla on oikeus muuttaa viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta
laajemmin kuin mihin tydnantajalla olisi oikeus pelkastaan normaalin direktio-oikeuden perusteella.



< Vantaa

Muutos voi koskea mm. tehtavien sisaltéa (lisdédminen/vahentaminen/poisottaminen) tai
virantoimituksen suorituspaikkaa. Lahtokohtana on toiminnan ja virkatehtavien sopeuttaminen
muuttuviin tilanteisiin, tarpeisiin ja olosuhteisiin tai ettd muu perusteltu syy edellyttaa
virantoimitusvelvollisuuden muuttamista. Perusteltu syy arvioidaan tapauskohtaisesti.
Virantoimitusvelvollisuuden olennainen sisdltd on virkasuhteeseen liittyvien tehtdvien suorittaminen ja
tyonantajan tyonjohto- ja valvontamaaraysten noudattaminen. Ty6nantaja paattaa viranhaltijalle
kuuluvista tehtavista johtosdaanndssa, viran perustamispaatoksessa tai muussa direktio-oikeuteen
perustuvassa paatoksessa.

Tyonantajalla on ollut perusteltu syy virantoimitusvelvollisuuden muuttamiseen. A:n yhteistoiminta
rehtorin kanssa ei ole ollut riittdvan sujuvaa ja talla on ollut koulun toimintaa hankaloittavaa vaikutusta.
Todettakoon, etta apulaisrehtorin tehtava ei ollut virka vaan lisatehtava, jota A oli hoitanut oman
virkansa ohella ja josta oli maksettu erilliskorvaus.

A:lle kohdistettu palaute koskien ovo-apulaisrehtorin tehtdvan hoitamista

Ty6nantajan toimesta A:lle on annettu useasti palautetta ovo-apulaisrehtorin tehtdavan hoitamisesta
vuosien 2021-2022 aikana.

Rehtori B on antanut palautetta A:lle puutteellisesta sisdisesta viestinnasta. A ei ole noudattanut

sisdisessa viestinndssa uutta toimintatapaa rehtorin antamasta palautteesta huolimatta. Sisdinen

viestinta on ollut A:n vastuualue, joka ei korjaantunut palautteesta huolimatta useankaan vuoden
aikana. Sisdisen viestinnan toimiminen on yksi kulmakivista johdettaessa isohkoa yksikkoa.

Rehtori B on antanut A:lle palautetta A:n toimiessa koulun turvallisuusvastaavana, jolloin hanen
vastuullaan olevat turvallisuusohjeet ovat olleet puutteellisia. Lisaksi turvallisuusvastaavana
poikkeustilanteissa toimimisen tulisi olla suunnitelmien mukaista, mutta nain ei ole ollut, vaan asiasta on
jouduttu antamaan palautetta. Turvallisuusasioiden sisdistamiskyky ja poikkeuksellisissa tilanteissa
toimiminen naytti olevan toimintaa hairitsevalla tavalla sidoksissa A:n omaan tunteeseen ko. asioista.
Palautetta on annettu faktoissa pitdaytymiseksi ja suunnitelmassa pysymiseksi.

Rehtori B on edellyttanyt A:lta tiettya uutta toimintatapaa johtoryhman ja rehtoritiimin asialistan
suhteen. A on ollut tietoinen uudesta toimintatavasta, mutta jattanyt kuitenkin toimimatta nain rehtorin
palautteesta huolimatta. Edelld mainituissa johtoryhman tai rehtoritiimin tapaamisissa asialistaa ei aina
ennadtetty kayda lapi suunnitellussa ajassa, koska A keskittyy asialistan ulkopuolisiin arjen pieniin
asioihin, jotka eivat liity koulun johtamiseen. Rehtori B:n ollessa estynyt, A:n tehtdvana on ollut sijaistaa
hdantd mm. johtoryhmassa, mika ei ole onnistunut oma-aloitteisesti liittyen asialistaan.

Rehtori B on antanut A:lle palautetta siitd, ettd hdanen johtajuusroolin vastaanotto on ollut puutteellista.
Palautteesta huolimatta toimintatapa ei ole useidenkaan vuosien aikana muuttunut, vaan A on toiminut
ns. kaytavakeskusteluiden ohjaamana ja vaistaa vastuuta toteamalla "néin rehtori on sanonut A:lla ei
vaikuta olevan riittavaa johtamisorientoitumista. Han ei myoskaan pysty pyynndsta tai annetusta
palautteesta huolimatta tukemaan tiedollisesti rehtoria esimerkiksi haastavissa oppilas- tai
huoltajatilanteissa.

Kuten edella ilmenee, A on saanut useasti ja viipymatta korjaavaa palautetta ja rehtorilta toiveita ovo-
apulaisrehtorin tehtavan hoitamisesta ja siten sujuvammasta yhteistoiminnasta rehtorin kanssa. A:n
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toiminnalla on ollut koulun toimintaa hankaloittavaa vaikutusta. A olisi annettujen palautteiden
perusteella useasti voinut korjata toimintaansa.

Lisaksi A on itse 6.4.2022 sanonut rehtori B:lle, ettd "homma ei toimi” viitaten ovo-apulaisrehtorin
tehtavaan ja siihen liittyviin toimintatapoihin. Rehtori B on todennut olevansa samaa mielta. Ndin ollen
A on jo itsekin huhtikuun alussa 2022 tuonut ilmi taman asian omasta aloitteestaan.

18.5.2022 rehtori B on jalleen tuonut ilmi tyytymattémyytensa A:n ovo-apulaisrehtorin tehtavan hoitoon
liittyen ja ilmoittanut, etta haluaisi toisen henkilén ovo-apulaisrehtoriksi ja etta olisi hyva keskustella
raataloidyista erillistehtdavavaihtoehdoista taloudellisen kompensaation vuoksi. Tassa yhteydessa A on
itse todennut ”jattaytyvansa kaikesta pois” tarkoittaen opettajan virkansa ulkopuolisia vastuutehtavia ja
"ottavansa vain paljon tunteja, niin paljon kuin mahdollista” tulevana syksyna. Samassa tilanteessa A
ilmoitti rehtorille kertovansa kaikille, etta rehtori haluaa ovo-apulaisrehtoriksi jonkun toisen, minka han
tekikin. A poistui tilanteesta, eikd pyynnosta huolimatta suostunut keskustelemaan rehtorin kanssa
seuraavankaan viikon aikana.

Rehtori B on pyytanyt A:ta kanssaan keskustelemaan tulos- ja kehityskeskustelussa kesken jadneesta
asiasta. Tama ei kuitenkaan ole sopinut A:lle, ja A ei ole pystynyt yhteiseen keskusteluun rehtorin kanssa
ilman paaluottamusmiestad, joka osoittaa myds sitd, etta yhteistoiminta rehtorin ja A:n kanssa ei ole
toteutunut ja siten hankaloittanut koko koulun toimintaa.

31.5.2022 keskustelutilaisuudessa A:lle on edelleen kerrottu rehtorin tyytymattémyytta A:n ovo-
apulaisrehtorin tehtavan hoitoon liittyen ja kdayty myds uudelleen |api seikkoja, joita listannut edella ja
kerrottu, mita A:lta edellytetadn ovo-apulaisrehtorin tehtavan hoitamiseen liittyen.

3.6.2022 tapaamisessa kaytiin jalleen lapi keskustelua koskien tyytymattomyyttd A:n ovo-apulaisrehtorin
tehtavan hoitoon liittyen. A:ta ei ole missddn vaiheessa painostettu “hyvaksymaan toimenpidetta”,
kuten han itse vaittaa. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta virantoimitusvelvollisuuden muuttaminen ei
edellyta viranhaltijan suostumusta, vaan tydnantajalla on perustellusta syysta oikeus muuttaa
viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta varattuaan viranhaltijalle tilaisuuden tulla kuulluksi.

A:n on taytynyt ymmartda annettujen palautteiden ja toiveiden perusteella, mitda haneltd odotetaan ja
edellytetdadn ovo-apulaisrehtorin tehtavan hoitamiseen liittyen. Tydnantajalla on velvollisuus huolehtia
siitd, ettd asiat ja tehtavat tulevat asianmukaisesti hoidetuksi ja, ettd koulun toiminta ei hankaloidu.

Mainittakoon, ettd A oli oikaisuvaatimuksessaan todennut, etta rehtori olisi 17.6.2022 ilmoittanut
opettajille, ettd ovo-apulaisrehtorin tehtdva tulee elokuussa 2022 haettavaksi. Tassa oli valitettavasti
kdaynyt informaatiokatkos, koska rehtori oli ollut itse siinad kasityksessd, ettd kuuleminen ja sen jalkeen
paatos virantoimitusvelvollisuuden muuttamisesta olisi jo tehty. Kyseessa oli siis vaarinkdasitys ja paatos
asiasta tehtiin vasta A:n kuulemisen jalkeen. A on oikaisuvaatimuksessaan vaittanyt, etta
kuulemismuistioon olisi kirjattu virheellisid asioita. Tyonantaja toteaa, ettd muistio on tyonantajan
kirjaama ja tyonantajan nakemyksen mukaan kuulemismuistioon kirjatut asiat pitavat paikkansa.

A:n kuuleminen koskien mahdollista virantoimitusvelvollisuuden muuttamista

Virantoimitusvelvollisuuden muuttaminen ei edellytd viranhaltijan suostumusta, mutta viranhaltijalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin muutoksesta lopullisesti paatetaan.
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Ty6nantaja on toimittanut A:lle kutsun kuulemistilaisuuteen koskien mahdollista
virantoimitusvelvollisuuden muuttamista. Kuulemistilaisuus on jarjestetty 22.8.2022. A:lla on ollut
kuulemistilaisuudessa lasna avustaja. Kuulemistilaisuudessa kaytiin lapi perusteita
virantoimitusvelvollisuuden muuttamiseen. Ty6nantaja on todennut, ettd oman virkansa ohella
lisatehtavana apulaisrehtorin tehtavia hoitavan kuuluu toimia rehtorin tydparina ja hyvassa yhteistydssa
hoitaa hanelle annetut tehtavat. Tama ei ole onnistunut A:n osalta. Yhteistoiminta rehtorin kanssa ei ole
ollut riittdvan sujuvaa ja talla on ollut koulun toimintaa hankaloittavaa vaikutusta. Tyénantaja toi myds
ilmi, milloin puutteista ja toiveista on keskusteltu A:n kanssa ja palautetta annettu.

Omassa puheenvuorossaan A ja hdnen avustajansa ovat muun ohella lausuneet, ettd tyénantajan
perusteet eivat ole paikkansa pitavia, koska monet niista ovat sellaisia, joista A:lla ei ole ollut tietoa ja
siksi osa niista on ollut mahdotonta tunnistaa ja korjata toimintaa. A esittda, ettd hanelle ei ole annettu
mahdollisuutta korjata toimintaansa. Tieto tyytymattomyydesta asioiden hoitamiseen on tullut A:lle
tietoon vasta toukokuun lopussa, joten han ei ole voinut korjata toimintaansa. Osasta asioista on
kulunut todella pitka aika ja osa tuli tietoon kevaan palavereissa. Kesan aikana pohdittuaan asiaa, A on
huomannut, ettd vuoden aikana oli pienia viesteja siita, ettei hdn ole tehtavan tasolla. Erityisesti taman
toimintatavan A on kokenut olleen epdoikeudenmukainen eikd ole hdanestd Vantaan toimintatapojen
mukainen. A koki kevadan tilaisuuden kohtuuttomaksi eika voi hyvaksya sitd, miten asia on hoidettu.

Kuultuaan viranhaltijan nakemykset, tydnantaja on kuulemistilaisuudessa todennut seuraavaa: Rehtori B
on antanut palautetta tehtavien hoitamisesta lukuvuoden 2021-2022 aikana. Asiat eivat korjaantuneet.
Tulos- ja kehityskeskustelussa 6.4.2022 A itse totesi, ettd homma ei toimi viitaten apulaisrehtorin
tehtavaan. Tulos- ja kehityskeskustelussa ei padsty asiassa eteenpadin. Rehtori B pyysi A:ta kanssaan
keskustelemaan tulos- ja kehityskeskustelussa kesken jadaneesta asiasta. Tama ei kuitenkaan sopinut
vaan A ei ole pystynyt yhteiseen keskusteluun rehtorin kanssa ilman paaluottamusmiesta.
Yhteistoiminta rehtorin kanssa ei ole ollut riittavan sujuvaa ja talla on ollut koulun toimintaa
hankaloittavaa vaikutusta.

Kuulemistilaisuuden lopuksi harkittuaan asiaa, perusopetuksen johtaja totesi, etta A:n apulaisrehtorius
tulee paattymaan 31.8.2022 ja asiasta tehdaan vield paatos.

Tyo6nantajalla ollut perusteltu syy virantoimitusvelvollisuuden muuttamiseen

Kuten edelld esitettyjen seikkojen perusteella ilmenee, tydnantajalla on ollut perusteltu syy A:n
virantoimitusvelvollisuuden muuttamiseen. A:n ovo-apulaisrehtorin tehtavien hoitaminen ei ole sujunut
edellytetylla tavalla, han ei ole korjannut toimintaansa vuosien 2021-2022 aikana saamiensa
palautteiden ja toiveiden perusteella. Tama on aiheuttanut sen, ettd yhteistoiminta rehtori B:n kanssa ei
ole ollut riittdvan sujuvaa ja talla on ollut koulun toimintaa hankaloittavaa vaikutusta. Korjaava palaute
ja toiveet ovo-apulaisrehtorin tehtdvan hoitamisesta on annettu ajallisesti oikein, mutta siitd huolimatta
A ei ole korjannut toimintaansa. Tydnantajalla on velvollisuus huolehtia siita, etta asiat ja tehtavat
tulevat asianmukaisesti hoidetuksi ja, ettd koulun toiminta ei hankaloidu. N&in ollen tydonantajalla on
ollut perusteltu syy muuttaa A:n virantoimitusvelvollisuutta kuultuaan A:ta ja harkittuaan asiaa.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd A:n oikaisuvaatimuksessaan esiin tuoma vaite siitd, etta tydnantajan
paatokseen olisi vaikuttanut A:n kuuluminen ammattiliittoon, hanen yhteydenottonsa ammattiliittonsa
edustajaan ja osallistuminen lakkoon, on taysin perusteeton ja paikkansa pitamaton.

Peruopetuksen johtajan §46/2022 viranhaltijapaatos ei ole ollut epatarkoituksenmukainen eika ilmeisen
lainvastainen, toisinkuin A oikaisuvaatimuksessaan vaittaa.
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Kasvatuksen ja oppimisen lautakunta 12.12.2022 § 15

Perusopetuksen johtajan esitys:
Paatetaan
a) hylata 2.11.2022 paivatty oikaisuvaatimus virantoimitusvelvollisuuden muuttamisesta
perusopetuksen johtajan paatoksesta 20.10.2022 § 46/2022 edelld mainituin perustein; ja
b) jattaa tutkimatta 19.9.2022 paivatty oikaisuvaatimus henkilostoasianpaatokseen § 24, koska
kuntalain 136 §:n mukaan paatdkseen ei ole muutoksenhakuoikeutta.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Liitteet:

- Viranhaltijapdatos 20.10.2022 § 46/2022

- Oikaisuvaatimus viranhaltijan 20.10.2022 § 46 paatoksesta koskien ovo-apulaisrehtorin
tehtavan paattymista (salassa pidettava, JulkL 24 § 1 mom. 32 kohta)

- Henkilostoasian paatos § 24 koskien ovo-apulaisrehtorin tehtavan paattymista (salassa
pidettava, JulkL 24 § 1 mom. 32 kohta)

- Oikaisuvaatimus henkilostdasianpaatokseen § 24 koskien ovo-apulaisrehtorin tehtdvan
paadttymista (salassa pidettava, JulkL 24 § 1 mom. 32 kohta)

Taytantéonpano: Valmistelu- ja lakiasiat
- ote, asianosaiset

Muutoksenhakuohje: Valitusosoitus Helsingin hallinto-oikeudelle

Lisatiedot:
Rehtori Minna Jokila, (etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



