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PERUSTEET

Hankintayksikon tekemé hankintapéaétos on perusteltu virheellisesti. Kilpai-
lutus on toteutettu siten, ettéd tarjousvertailu on suoritettu tarjousten sellaisen
sisallon perusteella, jonka tarjoaja on voinut ilmoittaa liike- tai ammattisalai-
suudeksi. Tarjoajat eivat ole pystyneet arvioimaan, onko tarjousvertailu suo-
ritettu hankintalainsdadannon mukaisesti tai edes varmistumaan siité, ettei
hankintapaatoksessa ole laskuvirhetta.

Hankintayksikko el ole useista pyynnéistd huolimatta toimittanut hakijalle
muiden tarjoajien tarjouksissa liike- tai ammattisalaisuuksiksi ilmoitettuja
asiakirjoja. Hakija on pyytdnyt asiakirjoja hankintayksikoltd, jotta se voisi
varmistua muiden tarjoajien soveltuvuudesta ja tehdyn tarjousvertailun oi-
keellisuudesta, mutta hankintayksikko ei ole suostunut antamaan sille kysei-
sia asiakirjoja. Hankintayksikko on lisdksi oma-aloitteisesti maarittanyt, pe-
rustelematta padtéstdan, kaikkien tarjoajien tarjousvertailussa kiaytetyt hin-
tatiedot liike- ja ammattisalaisuuksiksi, vaikka kyseiset tarjoajat eivit edes
ole niita tietoja ilmoittaneet liike- ja ammattisalaisuuksikseen.

Hankintayksikko6 on lisdksi tarjousvertailussa kdyttanyt vertailuperusteena
ilmanvaihtotéiden materiaalien hinnoittelun alennusprosenttia, vaikka ky-
seessi on rakennustdiden puitesopimus, jossa ei tehdé lainkaan ilmanvaihto-
toitd. Kyseessd on siten ollut sellainen vertailuperuste, joka ei kohdistu lain-
kaan hankinnan kohteeseen ja on siten voinut vaaristda suoritettua vertailua
seké kohdella tarjoajia syrjivasti.

Hankintayksikon tulee siten kumota tekeménsa hankintapaatos ja tehda asi-
assa uusi, asianmukaisesti perusteltu hankintapidatos sekéd jattdd uudessa
paatoksessddn huomioimatta vertailuperusteena kaytetty ilmanvaihtotéiden
alennusprosentti. Edelleen hankintayksikén tulee toimittaa hakijalle tieto
osa-alueelle valittujen urakoitsijoiden tarjouksista liitetietoineen ja tehda pe-
rusteltu padtés niidden mahdollisten tarjousasiakirjojen osalta, jotka hankin-
tayksikko katsoo tarjoajan liike- ja ammattisalaisuuksiksi ja joista hakijalla
ei siten ole julkisuuslain 11.2 §:n 6 kohdan mukaankaan oikeutta saada tietoa.

PAATOKSEN PERUSTELEMISESTA

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, hankintalaki) 3 § 1 momentin
mukaan hankintayksikén on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ta-
sapuolisesti ja syrjiméatta seké toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaati-
mukset huomioon ottaen.

Hankintalain 123 § 1 momentin mukaan hankintayksikén on tehtédva ehdok-
kaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista seké tarjousmenette-
Iyn ratkaisusta kirjallinen pa&tos, joka on perusteltava. Pykdlan 2 momentin
mukaan paatoksesté tai sithen liittyvista asiakirjoista on kaytava ilmi ratkai-
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suun olennaisesti vaikuttaneet seikat, jotka ovat ainakin ehdokkaan, tarjo-
ajan tai tarjouksen hylkddmisen perusteet sekd ne perusteet, joilla hyvaksyt-
tyjen tarjousten vertailu on tehty.

Hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessi! on todettu, ettid tarjous-
vertailun osalta perustelut tulee esittda sellaisella tarkkuudella, etta tarjo-
ajalle kay ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tarjouskilpailussa suhteessa
muihin tarjouksiin. Tarjousvertailussa tulee selkeédstiilmeta kaikkien tarjous-
ten osalta, miten niitd on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjous-
vertailusta tulee esimerkiksi kidydéa ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista il-
meneviin seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut
ja mihin tarjousten piste-erot perustuvat. Tarjouksen vertailussa saama pis-
temdadra tulee perustella ja vertailusta on kdytavéa ilmi kunkin tarjouksen ver-
tailu vertailuperusteittain. Perusteluksi riittda keskeisimpien perusteiden
esilletuominen, eikd hankintayksikén niin ollen tarvitse esittda yksiloityja,
kuten esimerkiksi tuotekohtaisia perusteluja. Perustelujen taytyy kuitenkin
olla riittdvan kuvaavia hankinnan luonteeseen nahden ja sellaisia, jotta asi-
anosaiset voivat niiden pohjalta arvioida paatosten oikeellisuutta ja valitus-
tarvettaan.

Hankintamenettelyyn osallistuneen ehdokkaan tai tarjoajan tehokas oikeus-
suojakeino edellyttda, ettd ehdokas ja tarjoaja saavat riittavat tiedot ase-
maansa vaikuttaneista hankintayksikon ratkaisuista. Hankintapaitoksen ja
muiden ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavien hankintamenette-
lyssa tehtévien paatosten perustelemisen tarkoituksena on erityisesti turvata
hankintamenettelyyn osallistuneiden tahojen mahdollisuudet oikeussuojakei-
nojen kéyttdmiseen. Tamin vuoksi pédédtésten perustelujen tulisi sisaltéda
kaikki sellaiset seikat, joilla voi olla merkitystd ehdokkaiden ja tarjoajien ar-
vioidessa oikeussuojakeinojen kayton tarpeellisuutta.2

Perusteluista tulee ilmeta:

1. miki tarjous on valittu

2. mika on ollut kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste ja mahdollisesti
kaytetyn hintalaatusuhteen vertailuperusteet

3. miten tarjoukset ovat sijoittuneet hinnan tai hintalaatusuhteen vertailu-
perusteiden suhteen: mitké ovat olleet eri tarjousten "pisteet”

4. keskeiset perusteet, joilla vertailu on tehty, eli mihin eri tarjousten piste-
erot perustuvat.?

Hankintayksikon on perusteltava tarjousten vertailu my0s sanallisesti,
pelkké tarjousten pisteyttédminen ja saatujen pisteiden ilmoittaminen eivéit
riité perusteluksi eiviatka tdyta hankintalaissa asetettuja edellytyksia. Vaikka
hankintayksikko voi asettaa vertailukriteerit ja soveltaa niitd varsin vapaasti,
ne eivit saa olla liian yleisluonteisia, yksiloiméattomié ja tAsmentymattomia.
Hankintapaittksen perusteluvelvollisuus turvaa hankintalain 3 § 1 momen-
tissa edellytettyd tasapuolisuuden ja syrjiméttomyyden sekd avoimuuden vaa-
timusta. Hankintapditoksen perustelemiselle on erityistd merkitysté tarjo-
ajille, jotta ne voivat perustelujen nojalla arvioida, onko hankintamenettelysséa

1 HE 190/2009 vp s. 47.
2 Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi: Julkiset hankinnat 2017, s. 546-547.
3 Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi: Julkiset hankinnat 2017, s. 547.
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noudatettu laissa asetettuja velvoitteita ja onko tarjoajalla athetta muutok-
senhakuun.*

Hankintapaatoksen perusteluvelvollisuus korostuu erityisesti sellaisessa ti-
lanteessa, jossa tarjousten vertailu on perustunut tietoihin, jotka ovat koko-
naan ilmenneet asiakirjoista, jotka hankintayksikén ndkemyksen mukaan
ovat tarjoajien liike- ja ammattisalaisuuksia ja joita ei ole luovutettu haki-
jalle.?

Markkinaoikeus on ottanut selkeésti kantaa vertailukriteerien riittavaan tés-
mallisyyteen ja tarjousten arvioinnin sanallisen perustelemisen velvoittee-
seen esimerkiksi seuraavassa ratkaisussa.

Ratkaisusta MAO 130/10 ilmenee, etté tarjousten pisteyttdminen ei pelkéstdén riita
tarjousten vertailuksi, vaan tarvitaan myos sanalliset perustelut. Hankintayksikko
toimitti tarjoajille hankintapaitoksen liitteena pisteytystaulukon, josta kdvi ilmi kus-
takin vertailuperusteesta annetut pisteet, painotetut pisteet ja kokonaispisteet. Han-
kintayksikké ei ollut perustellut pisteytyksié sanallisesti, joten vertailutaulukosta ei
voinut péaételld, mihin tarjouksissa esitettyihin konkreettisiin seikkoihin hankin-
tayksikon pisteytys perustui kunkin tarjoajan ja vertailuperusteen osalta. Markkina-
oikeus katsoi hankintapaatoksen olevan puutteellisesti perusteltu hankintalain edel-
lytyksiin ndhden.

Tarjousten vertailukriteerien tulisi olla sellaisia, ettd hankintayksikén on
mahdollista perustella hankintapaatos riittdvasti paljastamatta kuitenkaan
liikesalaisuuksia. Hankintapédétoksen perusteluista tulee voida paatella, onko
hankintamenettelyssid noudatettu hankintalakia ja miten kunkin tarjoajan
oma tarjous on arvioitu suhteessa muihin tarjouksiin. Mikali tarjousten ver-
tailu tehdaan piadosin sellaisten tietojen varassa, joita pidetdéan liikesalai-
suuksina, hankintayksikén on vaikea perustella hankintapdétosta riittavan
avoimesti ja tdsmallisesti.b

Markkinaoikeuden ratkaisuista ilmenee, ettd yksikkéhintoja on pidetty liike-
salaisuutena. Niiden on kuitenkin katsottu kuuluvan asianosaisjulkisuuden
piiriin tapauksissa, joissa ne ovat vaikuttaneet asianosaisen asian késitte-

lyyn.”

4+ MAO 633/18.

5 Ks. erityisesti MAO 633/18.

6 Markkinaoikeus katsoi ratkaisussa MAO 633/18 hankintapadtéksen perustelun virheelliseksi,
koska tarjousvertailu suoritettiin sellaisen tarjousten siséillén perusteella, jonka tarjoaja saattoi il-
moittaa olevan liike- ja ammattisalaisuus. Tasté johtuen tarjoajat eivit pystyneet arvioimaan, nou-
datettiinko tarjousten vertailussa hankintasidnndksid eiviatkd selvittdméaidn, oliko padtoksessi
lasku- tai kirjoitusvirheitd. Markkinaoikeus painotti ratkaisussaan, ettd velvoite padtoksen perus-
telemisesta vastaa julkisille hankinnoille asetettuihin tasapuolisuuden, syrjiméittomyyden ja avoi-
muuden vaateisiin. Tarjoajan tulee voida pd4atoksen ja sen perustelujen nojalla arvioida, onko han-
kintamenettely ollut lainmukainen ja onko tarjoajalla syytd hakea muutosta. Kyseesséa olevassa ta-
pauksessa tarjousten laadun vertailu perustui lihes tdysin tietoihin, jotka seki tarjoajat ettd han-
kintayksikko katsoivat litkesalaisuuksien vuoksi salassa pidettaviksi eikd hankintayksikko néin ol-
len luovuttanut niitd asianosaisille. Tarjoajat eivit saaneet hankintapaitoksessa eikd muutoin kayt-
toonsé tietoja, joiden perusteella olisivat voineet arvioida pisteytyksen ja hankintamenettelyn oi-
keellisuutta tai tarvettaan muutoksenhakuun.

7 MAO 488/15: Valittajan saamasta hankintapdatoksen perustelumuistiosta kdvi ilmi hintavertai-
lussa kaytetty tarjouskilpailun voittajan yhteenlaskettu vertailuhinta ja tarjouksessa ilmoitetut pro-
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Hankintayksikén hankintapaatoksesta ei voi arvioida sitd, onko tarjousver-
tailu suoritettu hankintalainsdadéannon mukaisesti, koska tarjousvertailu on
suoritettu sellaisten tarjoustietojen perusteella, jotka hankintayksikko on kat-
sonut salassa pidettaviksi tarjoajien liike- ja ammattisalaisuuksina.

Hankintayksikko on tehnyt tarjousten vertailun seuraavin perustein: hinta 70
pistettd, yrityksen toiminta 20 pistettd, koulutus 6 pistettd ja tyokokemus
tyonjohtamisesta 4 pistettd. Vertailuperusteiden muodostuminen on yksiloity
tarjouspyynnossa. Hankintayksikké on hankintapiitoksen perusteluissaan
ainoastaan toistanut tarjouspyynnossa esitetyt vertailuperusteet ja ilmoitta-
nut tarjoajien sijoittumisen osa-alueella laskemiensa yhteispisteiden osalta.
Lisaksi hankintayksikkdé on hankintapiatoksessaian perustellut tarjousten
poissulkemisperusteet kahden tarjoajan osalta ja todennut muiden tarjoajien
tayttavin asetetut soveltuvuusvaatimukset. Edelleen hankintayksikko on tar-
kastanut tarjousten tarjouspyynnénmukaisuuden voittaneiden tarjoajien
osalta ja hylannyt yhden tarjoajan tarjouksen seka vihentidnyt yhdelta tarjo-
ajalta yhden pisteen.

Hankintayksikon padtoksen liitteend on vertailutaulukko, jossa on nékyvissa
kunkin tarjoajan osalta yksinomaan hintaa ja laatua koskevat yhteispisteet.
Sitd, miten hankintayksikko on yhteispisteisiin padtynyt tai mista luvuista ja
tekijoistd pisteet kunkin tarjoajan antaman tarjouksen perusteella ovat koos-
tuneet, el ole lainkaan kirjoitettu auki. Vertailutaulukon perusteella on myé6s
mahdotonta tarkastaa, onko hankintayksikké laskenut kunkin tarjoajan saa-
mat yhteispisteet oikein. Lisdksi on huomattava, etti tarjouspyynnéssa esite-
tylla tavalla halvimman hinnan antaneen tarjoajan olisi tullut saada 70 hin-
tapistettd, mutta vertailutaulukossa korkeimmat hintapisteet ovat ainoas-
taan 63 pistettd (Suomen Hormimestarit Oy).

Hankintayksikon menettely on merkinnyt sité, ettei tarjoajilla ole tarjousver-
tailuun liittyen ollut sen paremmin tarjousasiakirjojen kuin hankintapa#tok-
senkddn perusteella muiden tarjoajien tarjouksissa ilmoitettuja tietoja. Han-
kintayksikén suorittaman pisteytyksen oikeellisuus koko tarjousvertailun
osalta el ole ollut tarjoajien todennettavissa, eivatki tarjoajat ole voineet siten
arvioida sitd, onko hankintalainsdddannon velvoitteita noudatettu ja onko
heilla tarvetta muutoksenhakuun. ATL-Rakennushuolto Oy katsoo siten, etta
hankintayksikk6 on menetellyt hankintapidétoksen perustelemisen osalta
hankintalain 123 §:n vastaisesti ja siten hankintayksikén tulee kumota vir-
heellinen paitoksensa.

jektikustannukset, tuki - ja yllapitopalveluiden kustannukset sekd koulutuksen ja lisenssien kus-
tannukset. Markkinaoikeus katsoi, etta valittajalla oli asianosaisena oikeus edelld mainittujen tie-
tojen liséksi saada tieto voittaneen tarjouksen tiettyjen toimitusprojektien osakokonaisuuksien to-
teutushinnoista, mutta ei tarjouksen hinnoitteluliitteestd kokonaisuudessaan. Muita lLitteessa il-
moitettuja yksikkohintoja markkinaoikeus piti julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 20 koh-
dassa tarkoitettuina litkesalaisuuksina. Kun muita yksikkéhintoja ei my6skaan oltu kaytetty tar-
jousten vertailussa, markkinaoikeus ei ndhnyt tiedon antamatta jattdmisen vaarantavan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Ks. myos esimerkiksi MAO 222/16 ja MAO 383/10, joissa
litkesalaisuuksiksi katsottavia yksikkohintoja ei ole tarvinnut luovuttaa asianosaisille, kun niité ei
ole kaytetty tarjousten vertailussa ja kun hakija oli saanut tarjousten vertailuasiakirjat, joista han-
kintayksikon vertailussaan kdyttadmét hintatiedot ilmenivit.
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Hankinta-asiakirjojen julkisuudesta

Julkisuuslain (621/1999) 1 §:ssd maaritellaan julkisuusperiaate, jonka perus-
teella viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, ellei julkisuuslaissa tai muussa
laissa erikseen toisin sdddetd. Julkisuuslain 17 §:n tavoitteena on julkisuus-
periaatteen toteuttaminen viranomaisen harkitessa, antaako tietoja vai ei,
seké julkisuuden ensisijaisuus viranomaisten asiakirjoihin ndhden ja suppea
tulkinta salassapitosddnnésten osalta. Viranomainen voi olla antamatta tie-
toja ainoastaan laissa sdadetylla perusteella, jonka tulkintaa ei saa laventaa.
Tietoja annettaessa on seurattava vakiintunutta tulkintaa vastaavista ta-
pauksista.8

Viranomaisen asiakirjan julkisuutta koskeva ratkaisu on tehtdva tapauskoh-
taisesti ja viranomaisella on velvollisuus arvioida salassapito aina tietoja pyy-
dettdessi. Kun viranomainen saa tietopyynnoén, hdnen on arvioitava asiakir-
jan luonne ja sen sisdltaméat tiedot julkisuuslakia soveltaen. Julkiseksi tul-
leesta viranomaisen asiakirjasta, johon ei sisélly salassa pidettavia tietoja, tu-
lee antaa tieto viivytyksettd. Sen sijaan, jos asiakirja sisaltdd salassa pidettéa-
vid tietoja, viranomaisen tulee selvittd4, milta osin tietoja voidaan antaa. Jos
asiakirja on tullut julkiseksi, siitd tulee antaa tieto peittien salassa pidettavat
osat. Mikali tAmaé el ole mahdollista paljastamatta salassa pidettavaa tietoa,
viranomaisen on pidettdva koko asiakirja salaisena ja annettava asiassa kiel-
teinen paatos.?

Kun virkamies viranomaisen edustajana tekee paéatoksen olla antamatta tie-
toa asiakirjasta tai sen osasta, hdnen on julkisuuslain 14.3 §:n mukaisesti il-
moitettava tiedon pyytajalle kieltdytymisen syy. Tall6in ratkaisun perustelui-
hin on kiinnitettava erityisti huomiota. Perusteluista on kiytava ilmi sdén-
nokset ja tosiseikat, joiden perusteella viranomainen on tullut harkinnassaan
kielteiseen lopputulokseen. Lisdksi sddnnoksessd on asetettu virkamiehelle
neuvontavelvollisuuksia. Virkamiehen on ilmoitettava, etta tiedon pyytdjalla
on mahdollisuus télléin viedd asia viranomaisen ratkaistavaksi.l® Hankinta-
asiakirjat eivéit tee poikkeusta edella esitetystd. Hankinta-asiakirjoja ei voida
pitda salassa eiké rajoittaa tiedon antamista niistd ilman laissa sdadettya pe-
rustetta. Hankintayksikon tulee punnita itsenéisesti liikesalaisuuksiksi il-
moitettuja tietoja asiakirjan sisaltéon verrattuna. Hankintayksikko ei ole si-
dottu tarjoajan tekemadn ilmoitukseen, vaan joutuu arvioimaan tilanteen itse.

Julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet maéritelladn hankintalain
(1397/2016) 3 §:ssé, jonka mukaan hankintayksikén on toimittava avoimesti
ja suhteellisuuden vaatimukset huomioiden seké kohdeltava hankintamenet-
telyn osallistuja ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimittoméasti. Han-
kintalaissa mainitut periaatteet ovat hankintadirektiivin mukaisia.

Julkisuuslain 11.2 § 6 kohdan perusteella julkisessa hankinnassa asianosai-
sella ei ole oikeutta saada tietoonsa toisen ehdokkaan tai tarjoajan liikesalai-
suuksia, mutta tieto tarjousten vertailussa kaytettdvastd kokonaishinnasta

8 Voutilainen:

Oikeus tietoon 2012, s. 222.

9 Wallin — Konstari: Julkisuus- ja salassapitolainsdadanto 2000, s. 101, 107-109.
10 Wallin — Konstari: Julkisuus- ja salassapitolainsdddanté 2000, s. 210-211.
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on aina annettava. Tarjousten vertailussa kdytettavéat laatutekijat voivat jois-
sakin tapauksissa osoittautua liitkesalaisuuksiksi. Téllaisissa tapauksissa vi-
ranomaishankintayksikon tulisi perustella vertailun lopputulos riittadvan ylei-
selld tasolla, ettei salassa pidettava tieto paljastu.l! Toisaalta tarjoajan tulisi
saada riittavasti tietoa siten, ettd oman tarjouksen vertaaminen hyviaksyttyyn
tarjoukseen ja hankintapditoksen oikeellisuuden arviointi on mahdollista.
Liikesalaisuutta lukuun ottamatta tarjousasiakirjoista on oikeus saada
tieto.!2 Edelld mainittua sidnndsta tulee tulkita suppeasti.ls

Oikeuskiytidnnossi on todettu, ettd kun litkesalaisuudeksi katsottavat tiedot
ovat vain osa valintaan vaikuttanutta kokonaisvertailua eivatki ne néin ollen
vaikuttaneet merkittivéasti asianosaisen etuun, tietoja ei tullut antaa asian-
osaiselle. Sen sijaan asianosaisella oli oikeus saada toisen tarjoajan liitkesalai-
suusluonteiset tiedot, koska niitéa oli kdytetty yhtena vertailuperusteena tar-
jousten vertailussa.l*

KAYTETYSTA VERTAILUPERUSTEESTA

Hankintalain (1397/2016) 93 §:n mukaan kynnysarvot ylittdvissid hankin-
noissa hankintayksikén on valittava kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous
eli tarjous, joka on hankintayksikon kannalta hinnaltaan halvin, kustannuk-
siltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Hankintayksikén on ilmoi-
tettava kiyttdméansd kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai hinta-
laatusuhteen mukaiset vertailuperusteet hankintailmoituksessa, tarjous-
pyynnossi tal neuvottelukutsussa. Vertailuperusteiden on liityttdva hankin-
nan kohteeseen 94 §:n mukaisesti, ne eivit saa antaa hankintayksikolle ra-
joittamatonta valinnanvapautta ja niiden on oltava syrjiméttomia ja varmis-
tettava todellisen kilpailun mahdollisuus. 93 §:ssé esitetdén esimerkinomai-
sesti, millaisiin ndkékulmiin ja ominaisuuksiin vertailuperusteet voivat liittya
tai millaisia perusteita hankintayksikko voi laadulle asettaa. Hankintayk-
sikko voi asettaa vertailuperusteita laadullisista, yhteiskunnallisista, ympéa-
risto- tai sosiaalisista lahtékohdista tai innovatiivisista ominaisuuksista. Laa-

11 Pekkala — Huikko — Pohjonen — Ukkola: Hankintojen kilpailuttaminen. 2017, s. 617-620.

12 Wallin — Konstari: Julkisuus- ja salassapitolainsdadanto 2000, s. 261-262.

13 Julkisuuslain 17.1 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava, etté tietojen saamista ei rajoiteta
ilman asiallista ja laissa sdadettyéd perustetta eikd enempééd kuin suojattavan edun vuoksi on tar-
peellista. Hallituksen esityksessa julkisuuslaiksi (HE 30/1998 vp) korostetaan julkisuusperiaatteen
ensisijaisuutta, josta voidaan poiketa vain erikseen sdéddetyissi tapauksissa, ja avoimuuden tar-
keyttd viranomaistoiminnassa.

14 Ks. esimerkiksi KHO 11.12.2015 t. 3660: "Kun pisteet laskettiin yhteen vertailussa ja ne muodos-
tivat vain osan valintaan vaikuttaneista kokonaispisteisté, kyse ei ollut JulkLi:n 11.2 §:n 6 kohdan
mukaisesta tarjousten vertailusta kdytetystd muusta tekijasté, josta olisi tullut antaa tieto asian-
osaiselle siitd huolimatta, ettd kyseessé olisi ollut liikesalaisuusluonteinen tieto. KHO 15.3.2016 t.
908: "Vaikka tarjouksen osiot sisélsivét julkisuuslain 24.1 §:n 20 kohdan mukaisia salassa pidettavia
yvksityisia litkesalaisuuksia, niistd tuli antaa tieto tarjouskilpailuun osallistuneelle toiselle yrityk-
selle. Tiedot voitiin luovuttaa, koska niita oli kdytetty tarjousten vertailussa yhtena vertailuperus-
teena ja ne olivat néin ollen vaikuttaneet asianosaisen asian késittelyyn. Vertailuperuste oli ilmoi-
tettu tarjouspyynnossid samoin kuin sen edellytetty sisdlto. N&in ollen pyydetyt tiedot olivat teki-
joita,joita kaytettiin tarjouksen vertailussa ja ne tuli luovuttaa asianosaiselle.

Sivu7/9



LAW.FI

BLF
ASTIANAJOTOIMISTO
(0)'4

dullisina perusteina hankintayksikko voi arvioida muun muassa kayttokus-
tannuksia, teknisid ominaisuuksia, kayttédjien vaatimuksiin vastaamista tai
toteutusehtoja.

94 §:ssé todetun mukaisesti hinta-laatusuhteen vertailuperuste liittyy han-
kinnan kohteeseen, jos se liittyy sopimuksen perusteella toimitettaviin raken-
nusurakoihin, tavarahankintoihin tai palveluihin liittyvddn sopimukseen
miltd tahansa osin ja missé tahansa niiden elinkaaren vaiheessa.

Hankintadirektiivin mukaan myos sellaisten tekijoiden voidaan katsoa liitty-
van hankinnan kohteeseen, jotka ovat osa hankinnan kohteen tiettyd tuo-
tanto-, suorittamis-, tai kaupankiyntiprosessia tai tiettyd prosessia elinkaa-
ren muussa vaiheessa.

Hankintayksikon tekemésséa kilpailutuksessa osa-alue 3 on koskenut kunnos-
sapidon rakennustoitd. Osa-alueena 1 on kilpailutettu kunnossapidon ilman-
vaihtotyd6t ja osa-alueena 2 kunnossapidon lampdé-, vesijohto- ja viemérityot.

Osa-alueen 3 osalta vertailuperusteena on kiytetty tuoteryhmékohtaista
alennusprosenttia, josta on maksimissaan voinut saada 10 pistettd (tarjottu
arvo / suurin annettu arvo * maksimipisteet), miki on vaikuttanut merkitti-
vasti erl tarjoajien pisteméédriin ja myos sijoitukseen. Hankintailmoituksessa
on todettu, ettd “tarjoaja ilmoittaa kunnossapidon rakennustéille yleisen alen-
nusprosentin tarvikkeille ja materiaaleille” ja ettd “tarjoaja ilmoittaa kunnos-
sapidon ilmanvaihtot6ihin yhteisen alennusprosentin yleisesti ndhtéavilla ole-
vasta hinnastosta seuraaville osille”. Vertailuperusteena on siten ilmoitettu
ilmanvaihtot6iden tarvikkeet ja materiaalit, jotka eivit ole olleet lainkaan ky-
seisen osa-alueen (vaan osa-alueen 1) kilpailutuksen kohteena. Ilmoitettu ver-
tailuperuste ei siten ole lainkaan liittynyt hankinnan kohteeseen, ja peruste
on syrjiva sellaisia toimijoita kohtaan, jotka eivéit harjoita ilmanvaihtotoita.
Kyseiseen rakennustéiden hankintaan ei sisdlly ilmanvaihtot6ité eika niiden
hinnoittelulla siten ole vaikutusta rakennustéiden hintaan. Kyseisessd koh-
dassa ei ole myoskddn maaritelty minkd kaupan hinnoittelusta alennus anne-
taan ja siten eri hinnastoista luvatut alennusprosentit eivit ole keskenédén
vertailukelpoisia.

Edelleen kohdan kirjoitusasu on ollut epdselvi ja mahdollisesti jotkin tarjoajat
ovat tarjonneet kohdassa yleistd alennusprosenttia tarvikkeille ja materiaa-
leille ja jotkin tarjoajat ovat puolestaan tarjonneet ilmanvaihtotéiden tarvik-
keiden ja materiaalien alennusprosenttia. Hankintayksikko ei ole lainkaan
hankintapaitoksessdén eritellyt tarjoajien antamia alennusprosentteja tai
nadistd annettuja pisteitd. Vaikka hankintailmoituksen kohteessa "Paatoksen-
teon perusteet” on todettu, ettd "tarjoaja ilmoittaa kunnossapidon rakennus-
toille yleisen alennusprosentin tarvikkeille ja materiaaleille yleisesti nidhté-
villa olevasta hinnastosta”, tarjouslomakkeella on tarkempana vertailuperus-
teena ollut ilmanvaihtotéiden tarvikkeet ja materiaalit. Vertailuperuste ei ole
liittynyt kilpailutettuun osa-alueeseen tai on ainakin vahintéd4n ollut episelva
ja tulkinnanvarainen ja tdmén vuoksi tarjousvertailu tulee suorittaa uudes-
taan siten, ettd kyseinen vertailuperuste jatetdén kokonaan huomioimatta uu-
dessa tarjousvertailussa.
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Hankintayksikké ei ole julkaissut hakijan pyynnosta huolimatta tarjoajien ri-
vikohtaisia pistemaaria. Tasta johtuen alennusprosentista saatujen pisteiden
tarkkaa vaikutusta ei ole pystytty arvioimaan. Voittaneiden tarjoajien tarjous-
ten liikesalaisuuksiksi maarittelyn ja toimittamatta jattAmisen vuoksi hakija
ei ole myo6skdan voinut arvioida ja tarkistaa ovatko voittaneiden tarjoajien tar-
joukset tarjouspyynnon mukaisia. Esimerkiksi hakija on ilmeisesti saanut ky-
seisestid kohdasta kaksi pistetta.

Helsingissa 26. syyskuuta 2023

ATL-Rakennushuolto Oy

LAATI

asianajaja, Helsinki
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