Lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesta laiksi ammatillisen koulutuksen
toiminnanohjauksen kokeilusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

1. Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Vantaan kaupunki pitdaa lausuntoluonnoksella olevia sadaddksia oikeansuuntaisina. Erityisesti
kokeilulakiin kuuluva jarjestamislupamenettelyn keventaminen ja tavoite yhdistaa
paikalliset koulutustarpeet ja valtakunnalliset tavoitteet ovat kannatettavia. Samoin
rahoituksen yksinkertaistaminen on tervetullut tavoite.

Vantaan kaupunki pitda erittdin tarkedna sita, etta yhteiskuntavelvoite tulee huomioitua
rahoituksessa. Siksi rahoituksen taustalaskelmissa oleva kuntaomisteisten jarjestajien
rahoitusmuutos (-1 %) on vadran suuntainen. Saaddsluonnoksissa on jaanyt vahalle
huomiolle myds ammatillisen koulutuksen sisalla tapahtuva osaamistason
nostomahdollisuus ja sitd tukeva rahoitus. Lisdksi oppimisen tukea koskevia kirjauksia ei ole
rakennettu opiskelijoiden tarpeista erilaisissa oppimisymparistOissa vaan ldhinna
erityisopettajien tyotehtavien kautta.

2. Ammatillisen koulutuksen kokeilua koskevat saadosehdotukset

Vantaan kaupunki kannattaa toiminnanohjauksen kokeilua. Se mahdollistaa hyvin
kdytettyna alueellisten tarpeiden ja erityispiirteiden huomioimisen.

Jarjestamislupamenettelyn keventaminen on kannatettavaa.

Neuvottelumenettelyyn tarvitaan kuitenkin tdsmennysta erityisesti paakaupunkiseudun
nakokulmasta, silla 6 §:ssa toiminta-alue, todetaan, etta koulutuksen jarjestaja vastaa
kokeiluluvassa maaratyn toiminta-alueensa oppivelvollisten ja muiden ryhmien
kouluttamisesta, mutta ei valttamatta kanna yksin tata vastuuta. Esityksen perusteella jaa

kuitenkin epaselvaksi, miten vastuunjako alueella kdytannossa jaetaan.

Lapinakyvyyden tarve koskee myos lakiesityksen 11 §:33, jonka mukaan neuvottelujen
lopullisen paatdksen voi tehda viimesijaisesti opetus- ja kulttuuriministerio. Nain
meneteltdisiin, jos tavoitteita ei saada yhteensovitetuiksi ja muut erityiset syyt edellyttavat.
Neuvottelun rakenne ja luonne tulee maaritelld yhdenvertaiseksi ja keskustelevaksi.
Neuvottelumenettely ei saa johtaa siihen, etta koulutuksenjarjestajan asiantuntemusta ei

oteta huomioon.

Toiminnanohjauksen kokeilun saadokset vaativat vield tarkentamista, jotta valtionohjaus ja
paikalliset tarpeet saadaan paremmin tasapainoon. Erityisesti neuvottelumenettely ja
jarjestamislupasaantely kaipaavat viela tarkennusta. Kokeilun onnistumisen kannalta on



valttamatonta, ettei sen ulkopuolelle jaa muita tutkintoja kuin erityiset kalliit tai
kansainvalisilla sopimuksilla / laeilla ja asetuksilla pois rajautuvat tutkinnot.

Kokeilusaadoksista ei selvia, voiko oppisopimuskoulutuksen tietopuolista opetusta hankkia
ostopalveluna. Se mahdollisuus on erityisen tarkea, jotta koulutuksenjarjestdja ei joudu
kohtuuttomien investointien ja muutosten eteen nopealla aikataululla vaan voi ostaa
palvelun tarvittaessa ulkoa.

Vantaan kaupunki pitda hyvana 4 §:ssa esitettya sdadosta Opetus- ja tutkintokielestd, jonka
mukaan koulutuksen jarjestaja voisi jarjestaa koulutusta englannin kielelld ilman

jarjestamisluvan muutoksen hakemista opetus- ja kulttuuriministeriolta.

3. Rahoituksen uudistusta koskevat saddosehdotukset

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmaa
uudistettaisiin siten, etta jatkossa valtion talousarvioon sisaltyva ammatillisen koulutuksen
maararaha koostuisi toteumiin perustuvasta laskennallisesta perusrahoituksesta seka

harkinnanvaraisesta rahoituksesta.

Valmistuvien ja tyollistyvien merkitys rahoituksessa kannustaa laadukkaaseen ja
tulokselliseen toimintaan. On kuitenkin huomioitava, etta Varialla on koulutuksessaan
muiden kunnallisten koulutuksenjarjestajien tapaan yhteiskunnallinen rooli ja Varia
huolehtiikin omalta osaltaan koko ikdluokan kouluttamisesta. Vantaan kaupunki kannattaa
sitd, ettd lakiesityksen mukaan toteutuneita opiskelijavuosia painotettaisiin jatkossa
tutkintorakenteeseen kuuluvien eri tutkintojen seka tutkintokoulutukseen valmentavan
koulutuksen (TUVA) koulutuksen jarjestamiselld ja opiskelijan |ahtotasolla. Rahoituksessa
olisikin otettava huomioon myds PKS-kuntien erityispiirteet kuten monikielisten oppijoiden

suuri maara (pykala 32 c).

Kun tyollistymisen seka jatko-opiskelun merkitys rahoituksen perusteena kasvaa
merkittavasti nykyisesta, on jarjestamislupamenettelyssa jatkossa huomioitava nykyista
joustavammin paikalliset tyévoimatarpeet. Ndemme hyvana kokeilulakiin suunnitellun
kirjauksen laajasta jarjestamisluvasta ilman erillistda hakuprosessia. Lisaksi koulutuksen
jarjestajien mahdollisuuksia saada ajantasaista tietoa jatko-opintoihin ja tyoelamaan

sijoittumisesta tulisi kehittaa.

Opiskelijoiden [ahtotason huomioiminen rahoituksessa on kannatettavaa. Esityksessa jaa
kuitenkin epaselvaksi, miten [ahtétaso maaritellaan, ja onko kyseinen painotuskerroin

riittava. Lahtotason huomioiminen muiden kuin perusopetuksen paattaneiden osalta vaatii



vield tarkennusta. On erittdin tarkeaa, etta [ahtotaso tulee kartoitetuksi myos muiden kuin
perusopetuksen paattaneiden osalta ja huomioiduksi riittavasti opiskelijavuosien

painotuksessa.

Tavoite rahoitusjarjestelman yksinkertaistamiseksi seka rahoituksen perusteena olevien
toteumatietojen paaosin reaaliaikainen seuranta on kannatettava. Tutkinnonosia
pienempien osaamiskokonaisuuksien huomioiminen rahoituksen perusteena on

kannatettavaa.

Rahoitusmallia yksinkertaistaessa karsitaan merkittavasti painotus- ja korotustekijoita. On
tarkeda, etta jatkossakin pystytaan huomioimaan eri kohderyhmien erityistarpeet.
Oppivelvollisuuden laajentumisen my6ta ammatillisessa ja TUVA-koulutuksessa opiskelee
vha enemman opiskelijoita, joiden osalta tarvitaan erityisid opetusta ja opintoja tukevia,

pedagogisia ja opiskeluhuollollisia toimia, seurannan ja valvonnan lisaksi.

Hallituksen esityksessa esitetdan erityisen tuen korotuskertoimen poistamista. Vantaan
kaupunki katsoo, etta taman poistaminen vaikuttaa merkittavasti tuen jarjestamiseen, eika
sita tule poistaa ilman korvaavaa rahoitusta. Erityinen tuen tarve pitaa sisallyttaa mukaan
lahtotasokertoimeen.

Esityksessa oppimisen tuki korvaa opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot (OPVA) ja samalla
rahoituksesta poistuu OPVAnN korotuskerroin. Esityksessa jaa epaselvaksi, huomioituuko
OPVAnN kertoimen poistuminen opiskelijavuosirahoituksen osuudessa, kun opiskelijoiden
lahtotaso huomioidaan. Variassa vieraskielisia opiskelijoita on talla hetkelld 42 % koko
opiskelijamaarasta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla maara on 65 %, mika aiheuttaa
opetukseen erityisjarjestelyja. Vaikka kustannusryhmien painokertoimien muutos kuvataan
tekniseksi, kun arvojen hajonta ykkésen molemmin puolin kasvaa, mietityttad miksi
esimerkiksi sosiaali- ja terveysala on jatetty kustannusryhmaan 2, kun moni aiemmin 2-
ryhmassa olleista tutkinnoista on siirretty ryhmaan 3, esimerkiksi hius- ja
kauneudenhoitoala, matkailuala, ravintola- ja cateringala, turvallisuusala.

Opiskelijavuosien osalta siirryttdisiin taysin toteumiin perustuvaan rahoitukseen. Esityksessa
esitetdan, ettd ammatillisesta koulutuksen annetun lain 26 § muutettaisiin siten, etta
jarjestamisluvassa maarattaisiin jatkossa rahoituksen perusteena kadytettdvien
opiskelijavuosien enimmaismaarasta. Enimmaismaaralla rajoitettaisiin ainoastaan jatkuvan
oppimisen opiskelijavuosien maardaa. Enimmaismaara rajaisi rahoituksen luvassa
maariteltyyn tasoon. Opiskelijavuosien enimmaismaara maariteltaisiin kaikissa ammatillisen
koulutuksen jarjestamisluvissa ensikertaisesti 1.1.2026 alkaen. Ammatillisen koulutuksen
kokeilussa mukana olevilla jarjestajilla enimmaismaarista sovittaisin neuvottelujen



yhteydessa. Vantaan kaupungin mielestd enimmaismaaran maarittaminen on tarpeellista
epatarkoituksenmukaisen kilpailun valttamiseksi.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 6 §:ssa tarkoitettuun tutkintorakenteeseen
kuuluvat tutkinnot jaetaan kustannusryhmiin tutkinnon jarjestamisesta aiheutuvien
keskimaaraisten kustannusten perusteella. Kustannusryhmien valisien muutosten peruste ei
aukea luonnoksesta. Myds ammatti- ja erikoisammattitutkintojen kertoimet tulee tarkistaa
uudelleen, jotta se ohjaa osaamistason nostamistavoitteiden mukaisesti perustutkinnon
suorittaneita suorittamaan ammatti- tai erikoisammattitutkintoja.

Vantaan kaupunki ndkee perustelluksi, etta palautteiden painoarvo rahoituksessa laskee,
koska seka opiskelija- etta tyoelamapalautteiden kerdaaminen on ollut haastavaa.
Kannatettavaa on myo0s se, ettd kysymysten maaraa on vahennetty. Erityisesti
tyoeldamapalaute on osoittautunut paakaupunkiseudulla kuormittavaksi, koska tyonantaja
vastaa usean koulutuksen jarjestdjan lahettamaan kyselyyn. Tietojen keruuta olisi syyta
keventaa huomattavasti ja keskittaa kansallisesti.

Muutosten siirtymaajaksi asetetaan rahoituksen yla- ja alarajat. Vantaan kaupunki ndkee
tdman rahoituksen hallinnan kannalta toimivaksi esitykseksi.

Harkinnanvaraisella rahoituksella rahoitettaisiin jatkossa eduskunnan paattamat
kohdennukset ja lisdykset, strategisen kehittamisen rahoitus, koulutuksen
jarjestamiskustannuksiin liittyvista syista ja muista valttamattomista tarpeista aiheutuvat
rahoituksen korotukset seka edellisen varainhoitovuoden korjaukset ja oikaisut. Vantaan
kaupungin nakemyksen mukaan on huolehdittava, etta harkinnanvarainen rahoitus ei
vaikuta perusrahoitukseen heikentavasti.

4. Oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat saddosehdotukset

Tavoitteena on yhdenmukaistaa toisen asteen oppimisen tuen ja erityisen tuen saadoksia.
Tama ei ole kannatettavaa, koska oppimisen tuki ammatillisessa koulutuksessa ja
lukiokoulutuksessa on erilaista. On huomioitava riittavalla tavalla oppimisen tuen ja
erityisen tuen ulottaminen tydssa oppimiseen ja taitojen oppimiseen. Jos sdaddkset ovat
”lilan” yhdenmukaisia niin riskina on, etta oppimisen tuki ja erityinen tuki painottuu YTO-
aineisiin. Oppimisen tuen ketju ei séddosmuutoksilla valttamatta yhtenaisty
varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle, jos muutoksessa ei huomioida, etta tiedon siirtoon
koulutusasteiden valilla tarvitaan toimiva jarjestelma.

Lakiesityksen 63 §:ssd Oikeus oppimisen tukeen on huomioitava, ettad opettajan seka
opetus- ja ohjaushenkiloston lisdksi oppimisen tukea voi antaa opiskeluhuoltohenkildsto.
Pykalassa on tarkeda korostaa, ettd oppimisen tuen suunnittelussa ja antamisessa yhteistyo



opetus- ja ohjaushenkildston seka opiskeluhuollon kanssa on keskeista. Riittdvan oppimisen
tuen tarjoaminen vaatii myos riittavasti resursseja, mika on huomioitava rahoituksessa.
Lisaksi, jotta oikea-aikainen ja matalan kynnyksen tuki mahdollistuisi, olisi tarkeaa kayttaa
henkiléston tyopanos erityisesti ohjaukseen ja opetukseen, ei kirjaamiseen.

Vantaan kaupunki pitdaa kannatettavana lakiehdotuksen 63 §:n saanndskohtaisia
perusteluita, jossa maaritellaan, etta oppimisen tukea tulisi olla opiskelijoille saatavissa
riittavasti, oikea-aikaisesti ja laadultaan sellaisena, etta se edistaisi opiskelijoiden osaamista,
osaamisen osoittamista ndytdissa, valmistumista, tyollistymista ja jatko-opintoihin
siirtymista seka hyvinvointia.

Erityinen tuki tulisi ndhda laajempana kuin lakiluonnoksessa esitettyna erityisopettajan
antamana tukena. Se, milloin oikeus erityiseen tukeen syntyy, on kirjattu lakiesitykseen aika
yleisesti, jolloin voi syntya kdytannon toteutuksessa kiista siitd, onko oikeus toteutunut vai
ei. Lahtokohtana tulisi olla opiskelijan tarve, ei eri tyontekijaryhmien (erityisopettajien)
tehtavat. Huolena on, etta tuen saanti ehdotetussa muodossa tosiasiallisesti kaventaa
opiskelijoiden saamaa tukea. Olisi myds hyva pohtia, onko henkiléresurssia viisasta kayttaa
erityisen tuen hallintopaatoksiin vai pitdisikd normeja purkaa. Opiskelijan tarvitsema
erityisen tuen tarve kuitenkin kirjataan henkilokohtaiseen osaamisen
kehittamissuunnitelmaan.

Kuulimme Vantaan ammattiopisto Varian opiskelijoita sddaddsehdotuksista. Opiskelijat
pitivat padosin sddaddsehdotuksia hyvind, mutta olivat huolissaan siitd, miten opettajien ja
erityisopettajien aika riittaa oppimisen tuen ja erityisen tuen antamiseen ja kokivat, etta
tukea pitdisi saada enemman. Tama vaatii resursseja. Erityisesti he pohtivat, miten tukea
saadaan ammatillisiin opintoihin ja tyoelamassa oppimiseen. Opiskelijat nostivat esiin myds
sen, ettd on sattumanvaraista, kuinka tukea oppimiseen saa tyopaikoilla oppimisessa, siihen
olisi my0s kiinnitettdva enemman huomioita. He nostivat esiin myos sen, etta nykyisessa
mallissa seka erityisen tuen paatoksen etta tuen saaminen voi olla hankalaa, ja toivoivat,

ettad erityisen tuen saaminen tulee jatkossa sujuvammaksi.

Vantaan kaupunki pitda tarkeana oppimisen tuen jatkuvuutta koulutuspolun eri vaiheissa.
Opiskelijan on tarkeda saada tarvitsemansa tuki koulutuspolkunsa eri vaiheissa ja oikea-
aikaisesti. Jotta opiskelijan oppimisen tuen tarvetta voidaan arvioida ja suunnitella
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, on tarkeaa, etta Perusopetuslain (628/1998) 17 §:n
mukaisen peruskouluopetuksen paattyessa oppivelvollisen voimassa olevan erityisen tuen
paatos siirtyy ammatilliseen koulutukseen. Jotta tiedon siirtyminen tapahtuu
mahdollisimman sujuvasti, oikea-aikaisesti ja tietoturvallisesti, suosittaa Vantaan kaupunki,
ettd tiedonsiirto tapahtuisi tulevaisuudessa valtakunnallisesti KOSKI-palvelun kautta.



Vantaan kaupunki katsoo, etta lakiesityksessa kuvattu ero oppimisen tuen ja erityisen tuen
valilla on liukuva ja opiskelijan on saatava tarvitsemaansa tukea joustavasti ja oikea-
aikaisesti ilman tarpeettomia viivytyksia. Esimerkiksi lakiesityksen pykalan 64 vaade
todennetuista oppimisvaikeuksista voi viivastyttaa tuen saamista, silla oppimisvaikeuksien
todentaminen voi olla vaikeaa saada ja on aikaa vieva prosessi. Lisaksi kysymykseksi jaa,
missd vaiheessa, ja miten ndma todennetaan, ja tarkoittaako se talldin lisdantyvia
erityisopettajien seuloja/koulupsykologien tutkimuksia?

Vantaan kaupungin mielesta lakiesityksessa jaa epaselvaksi, miten erityisopettajan antama
erityisopetus eroaa oppimisen tukea ja erityista tukea annettaessa. Lakiesitys jattaa myos
epaselvaksi, tapahtuuko tuen saamisessa esimerkiksi laadullista ja maarallista eroa
siirryttdessa oppimisen tuesta erityiseen tukeen.

Vantaan kaupunki pitada tarkoituksenmukaisena, ettd paatos opiskelijalle annettavasta
erityisesta tuesta tehdaan vain sellaisessa tilanteessa, jossa ammatillisessa perustutkinnossa
opiskelijan osaamista mukautetaan tai ammattitaitovaatimuksista tai osaamistavoitteista
poiketaan. Muussa tilanteessa opiskelija saisi tarvitsemaansa oppimisen tukea joustavasti ja
tarveperusteisesti opetus-, ohjaus- ja opiskeluhuoltohenkilostolta.

5. Tilauskoulutusta koskevat saadosehdotukset

Vantaan kaupunki kannattaa laki ammatillisesta koulutuksesta 33 §:n muuttamista esitetyn
mukaisesti. Esitys selkeyttaa koulutuksen jarjestajalle tilauskoulutukseen liittyvia

edellytyksia ja turvaa tilauskoulutukseen osallistuvan oikeuksia.

6. Asetusluonnokset

Asetus ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista

Vantaan kaupungin ndkokulmasta hyvaa asetusluonnoksessa on se, ettd suurimpien
rahoituksen maaraytymistekijoiden eli opiskelijavuosien, osaamispisteiden ja tutkintojen
osalta saddos yksinkertaistuu, kun pienemmista korotus- ja vahennyskertoimista luovutaan.
On my0s hyva, ettd tyollistymisen ja/tai jatko-opintojen merkitys kasvaa vaikuttavuudessa.

Palautteista saatavan osuuden (1 % ja 1 %) voisi jattdaa kokonaan pois
rahoitusvaikuttavuudesta, silla palautteen kerdamisen organisoiminen rahoituksen
saamisen edellyttamalla tavalla vie kohtuuttoman paljon resursseja ja rasittaa lisaksi
tyopaikkaohjaajia ja tyonantajia. Vastaaminen kuormittaa, kun useampi koulutuksen
jarjestdja pyytda samaa palautetta samaan aikaan. Myds opettajat kokevat tydlaana



tyopaikkojen ja opiskelijoiden jatkuvan muistuttelun vastaamisesta. Palautteella on
laadunhallinnan ja toiminnan kehittamisen kannalta suuri merkitys ja sen keraaminen
voitaisiin jarjestaa yksinkertaisemmin muulla tavoin, jos rahoitusvaikutusta ei olisi.



