VANTAAN KAUPUNGIN LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
EDUSKUNNALLE PERUSOPETUSLAIN JA SIIHEN LITTYVIEN LAKIEN
MUUTTAMISESTA

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Vantaan kaupunki katsoo, ettd oppimisen ja koulunk&ynnin tuen kokonaisuudistus on tarpeellinen,
silléa nykyinen lainsdadantd on ollut liian tulkinnanvarainen ja vaatii selkeytysté turvatakseen aiempaa
paremmin lapsen ja oppilaan oikeuden tarvitsemaansa tukeen ja tukitoimiin. Tarkedd on vahvistaa
tuen toteutumista tuen muotojen kautta seka tuen vaikuttavuuden arviointia ja tietoon perustuvaa
pedagogista ja hallinnollista paatoksentekoa. Lisaksi on tarkedd avata keskeisia kasitteitd
valtakunnallisen, yhtendisemman ymmérryksen rakentamiseksi. Toisaalta Vantaan kaupunki nékee,
ettd nama toimenpiteet olisi voitu toteuttaa nykyistd sdddantopohjaa ja asiakirjakokonaisuutta
kehittdmalla, jolloin n&in massiivista uudistusta ei olisi ollut kenties tarpeen rakentaa.

Vantaan kaupunki pitaa tarkeana, etta lakiluonnoksesta on havaittavissa inklusiivisen kasvatuksen ja
opetuksen periaatteet, jotka eivat aiemmin ole olleet néin selvasti tulkittavissa. Luonnokseen on
esimerkiksi kirjattu hyvin oppilaan oikeus saada tukea ja tukitoimia omassa oppimis- ja
toimintaympéristosséddn. Vantaan kaupunki esittdd, ettd lakitekstissa lukisi selkedsti, ettd esi- ja
perusopetusta tulee toteuttaa inklusiivisten periaatteiden mukaisesti.

Vantaan kaupunki esittdd uudistuksessa selkedmpdé linjakkuutta suhteessa varhaiskasvatuslakiin
etenkin siind onnistuneeksi todettujen tuen sisdltdjen ja kasitteiden osalta (varhaiskasvatuksen
jarjestdminen inklusiivisten periaatteiden mukaisesti, tuen muotoihin ja tukipalveluihin liittyva lain
rakenne, sekd monialaisen yhteistyon toteuttaminen osana tuen tarpeen arviota). Vantaan kaupunki
esittad, ettd esiopetuksen asemaa tulisi selkeyttdd esitettyd vahvemmin ja linjakkaammin suhteessa
varhaiskasvatuslakiin. Tulisi arvioida, olisiko esiopetusta koskeva sdadantd sisdllytettdvd osaksi
varhaiskasvatuslakia, silla lakiuudistusta koskevassa esityksessd esiopetus on jadméssa edelleen
irralliseksi ja hyvin erilaisten lainsdddéntdjen toteuttamisen kentéksi, eikd lainuudistus paranna
esiopetuksen asemaa osana opinpolkua. Lakiluonnos ei ole kieleltdan esiopetukseen soveltuva eikd se
huomioi siséllllisesti esiopetuksen eroavuutta suhteessa perusopetukseen. Tasta syysta esiopetusta
koskevat kohdat tulee kirjata esitettyd tarkemmin lainsdddantotasolla. Vantaan kaupunki kiinnittéé
my0ds huomiota, ettei lakiluonnos huomioi sité, etté lapsella on oikeus tukeen jo varhaiskasvatuksessa,
eiké lapsen tuki useinkaan kaynnisty vasta esi- ja perusopetusaikana. Tdmén asian tunnistaminen on
merkittdvda tuen jatkumoiden arvioinnissa ja toteuttamisessa, sekd tiedonsiirroissa ja muussa
yhteisty©ssa.

Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota, ettd esitystekstissé tarkastellaan lain uudistuksen vaikutuksia
varhaiskasvatuslakiin ja todetaan, ettd uudistetun lainsdddanndn toimeenpanon my6té on arvioitava
tarvetta tehda paivitysté varhaiskasvatuslakiin tuen kokonaisuuden osalta. Varhaiskasvatuslain tuen
uudistuksen toimeenpano on ollut massiivinen ponnistus varhaiskasvatuksen jarjestdjilté ja vaatinut
laajamittaista ja pitkakestoista johtajien ja henkilostén kouluttamista. Vantaan kaupunki tunnistaa,



ettd t&ssd perusopetuslain tuen uudistuksen lakiesityksessd on periaatteellisesti yhtenevaisyyksia
suhteessa varhaiskasvatuslakiin, mutta séddéanto ja kasitteet eroavat merkittavasti toisistaan, samoin
hallinnolliset prosessit. Vantaan kaupunki tunnistaa, etta varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen seka
perusopetuksen asiakirjakokonaisuuksien laatiminen seké johtajien ja henkil6stén kouluttaminen
esitettyd lakiuudistusta koskien vie aikaa ja tulee vaatimaan vahvaa, selkedd, oikea-aikaista ja
pitkakestoista tukea ja informaatio-ohjausta ministeri6lta ja Opetushallitukselta.

Vantaan kaupunki tunnistaa, etté lausunnolla oleva lukiolaki koskee my6s opiskelijalle kohdennettava
tukea ja siind on kasitteellistd ja periaatteellista ristiriitaa suhteessa téhan perusopetuslain tuen
uudistusta koskevaan lakiluonnokseen. Vantaan kaupunki pitdd tarkeana, etté eri koulutusasteilla
tapahtuvat tuen uudistukset huomioitaisiin linjakkaana kokonaisuuden rakentamisena
sdadospohjassa. Talla hetkella eri hallituskausien paatoksenteko ei yhtendistd kaytanteitd, jos
koulutuspolun eri vaiheiden tukea koskeva saately uudistetaan eri hallituskausina ja erilaisiksi.
Opetuksen jarjestdjan tehtava on luoda lapsen ja perheen nékdkulmasta sujuva opinpolku, sekd ohjata
henkiléstoa toimeenpanemaan lain mukaista lapsen ja oppilaan tukea ja siihen liittyvaa yhteistyota.
Tassé kasitteellinen ja lainsdadannollinen yhdenmukaisuus olisi hyvin tarke&a.

Onko oppimisen ja koulunkaynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Vantaan kaupunki ndkee, ettd oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne on
osittain tarkoituksenmukainen. Kuitenkin kokonaisrakenteessa on huomattava muutamia seikkoja,
joihin toivotaan selkeitd muutoksia. Lakiluonnoksessa esitetyt asiat eivat tue hallitusohjelmassa
mainittua tuen jatkumoa, silla juuri uudistettu varhaiskasvatuslaki seka lausuntokierroksella oleva
lukiolaki ovat osittain ristiriidassa nyt lausuttavana olevaan perusopetuslakiin.

Vantaan kaupunki pitdd onnistuneena ratkaisuna sita, etté lakiuudistuksessa kdytetdédn tuen sijasta
tukitoimi -kasitetta. K&site “tukitoimi” tuo huomion konkreettisiin tekoihin, miké ohjaa arviota ja tuen
jarjestdmisen tekoja selkedmmin kuin k&site "tuki”.

Vantaan kaupunki on samaa mieltd, ettd kolmiportaiseen tukeen liittyvat ongelmakohdat tulee
ratkaista. Esityksessa kuvattu tuen malli pitéd edelleen sisdlladn tuen tasoihin ja tehostumiseen
verrattavan ajatuksen ennakoivien ja oppilaskohtaisten tukitoimien kautta. Naiden taustalla on liséksi
20 b 8:n ensimmaisen momentin muotoilu "oppimisen edellytyksid tukevat opetusjarjestelyt”, joka
muistuttaa ajatusta tuen pohjana olevasta laadukkaasta opetuksesta ja oppimisympéristostd, seké
perusopetuksen oppim&ardd ja opetussuunnitelman tavoitteita rajaavat toimet viime sijaisina
tukitoimina sekd 20i 8:n mukainen opetus oppilaille, joilla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite.
Vantaan kaupunki nékee risking, ettd saddospohja ohjaa entistd voimakkaammin segregoiviin
kaytanteisiin, joissa yksil6llisestd tuesta paattdminen voi aiheuttaa etenkin eriytymistd lapsen ja
oppilaan vertaisryhmésté ja kaverisuhteista, seké tuen jarjestaémisen ulkoistamista eritysopettajille.
Tukitoimikokonaisuutta ei sido yhteen pedagogisten tukitoimien ensisijaisuus, vaan
tukitoimikokonaisuus muodostuu irrallisista mekaanisista ratkaisuista.



Vantaan kaupunki ndkee kannatettavana, ettd lakiluonnoksessa on lahdetty liikkeelle siit4, kuinka
oppilaan tulee saada ennaltaehkdisevdd ja varhaista tukea omassa oppimis- ja
toimintaympéristdssaan heti tuen tarpeen ilmetessd. Tdma lahtokohta on selkedmmin ilmaistu kuin
nykyisessa lainsaadanngssa. Vantaan kaupunki ndkee, ettd ennakoivat ja oppilaskohtaiset tukitoimet
eivéat ole esitetyssa lakiluonnoksessa riittdvan selkedsti avatut ja talldin on riski sille, ettd opetuksen
jarjestajat lahtevat tekemaan hyvin erilaisia tulkintoja. Vantaan kaupunki esittad, ettd ennakoivat ja
oppilaskohtaiset tukitoimet tulee avata selkedmmin sdaddspohjaan.

Vantaan kaupunki on samaa mieltd, ettd tuen tarpeen arviota ja tuen suunnittelua koskeva
asiakirjakokonaisuus (4 eri dokumenttia) on sisaltényt paallekkaisyyttd ja nayttaytynyt tyolaana.
Toisaalta asiakirjojen sisaltdihin ei ole juurikaan normittavalla tasolla tehty selkeytyksid, jonka kautta
asiakirjojen laatimista olisi voitu helpottaa ja ohjata siten tietoon perustuvaa pedagogista
paatoksentekoa ja suunnittelua paremmin. Esitetyssa lakiluonnoksessa ei kdy yksiselitteisesti selvéksi,
tiivistetddnko asiakirjakokonaisuus yhteen dokumenttiin, joka pit4a sisallaédn tuen tarpeen arvion,
tukitoimia koskevan suunnitelman ja tukitoimien toteutumisen arvioinnin vai tuleeko laatia erikseen
oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen arviointi sekd oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttamista
koskeva suunnitelma. Tdma vaatii selkeytysta. Vantaan kaupunki kiinnittdd huomion siihen, ettd myos
ennakoivat tukitoimet tulee olla suunnitelmallisesti toteutettuja ja ennen oppilaskohtaiseen tukeen
siirtymistd tulee arvioida ennakoivien tukitoimien vaikuttavuutta ja riittdvyyttd. Kuitenkaan
ennakoivia tukitoimia koskien ei laadita suunnitelmaa, jossa tukitoimien toteutumista arvioidaan,
jolloin j&& kyseenalaiseksi mihin tietoon tuen vaikuttavuuden arviointi ja siirtymd suhteessa
oppilaskohtaiseen tukeen perustuu.

Esityksessd todetaan, ettd se sisaltdd samanlaisia periaatteita tukitoimien jérjestdémisesta kuin
varhaiskasvatuslakiin siséltyvat lapsen pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset tukimuodot seka
lapselle annettavat tukipalvelut. Vantaan kaupunki kiinnittd&d huomiota siihen, ettei tuen muotojen ja
tukitoimien osalta kuitenkaan kéytetd samaa kasitteisttd, ja esittdd, ettd perusopetuslain tuen
uudistuksessa ennakoiviin ja oppilaskohtaisiin tukitoimiin siséllytettaisiin varhaiskasvatuslain mukaisia
kasitteitd tuen muotoja ja tukipalveluita koskien. T&mé& rakentaisi kasitteellisen jatkumon
varhaiskasvatuslakiin ja tukisi nivelvaiheen yhteistyotd, sekd toisi nakyvéksi lakiluonnoksesta
kokonaan puuttuvan pedagogisen tuen, mikd on tuen toteuttamisen ja lapsen nakdkulmasta
ensisijainen tukemisen tapa. Varhaiskasvatuslain mukainen tuen muotojen kokonaisuus tukisi my6s
20 i 8§:n mukaisen opetuksen jarjestdmisen arvioinnissa. Vantaan kaupunki pitéd hyvana sitg, etté
lakiluonnoksessa kaytetddn muotoilua “erityisopettajan antama opetus”, joka fokusoi késitetté
“erityisopetus” paremmin varsinaiseen tekoon ja tekijaan, seké ohjaa siihen, ettei erityisopetus voi
olla vain konsultatiivista. Vantaan kaupunki pitdd my0s onnistuneena ratkaisuna sitd, etté
erityisopettajan antama opetus kytketdan ensisijaisesti osaksi ryhman perustoimintaa ja
yhteisopettajuutta.

Vantaa kaupunki pitédé térkeédnd, ettd tdmén uudistuksen yhteydessa tarkastellaan pidennettyyn
oppivelvollisuuteen liittyvid tarpeita ja kyseenalaistaa niin pidennetyn oppivelvollisuuden kuin
esitetyn varhennetun oppivelvollisuuden tarvetta lainsdadannéssa téssa ajassa. Lapsella, jolla on
vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite on oikeus saada tarvitsemaansa tukea varhaiskasvatuslain
sekd nykyisen ja esitetyn perusopetuslain mukaan, kuten kaikilla muillakin lapsilla. N&in ollen olisi



térkedd selventdd, mité lisdarvoa varhennetun oppivelvollisuuden paatds tuo lapselle. Vantaan
kaupunki esittdd, ettei varhennettua oppivelvollisuutta siséllytettéisi oppivelvollisuuslakiin ja etté
valtionosuus kohdentuisi oppimisen tukeen ja opetuksen jarjestimismuodon mukaisesti.

Vantaan kaupunki pitdd ongelmallisena sité, ettd laista poistuu mahdollisuus aloittaa koulunkéynti
vuotta sdadettyd myéhemmin, mutta mahdollisuus aloittaa koulunkdynti vuotta sdddettyd aiemmin
sdilytetddn. Tama ei kohtele lapsia yhdenvertaisesti ja tdma tulisi olla johdonmukaisesti sdadetty
laissa. Esitetyn lainséddanndn mukaan se, ettei enda ole mahdollisuutta aloittaa koulunkdyntid vuotta
sdddettyd myohemmin, tuo perusopetuksen alkuun joustavuutta ottaa kaikki oppilaat vastaan
viimeistéan 7-vuotiaana. Kuitenkin Vantaan kaupunki tunnistaa, ettd on olemassa yksil6llisia tilanteita,
joissa mahdollisuus aloittaa koulunkéynti vuotta saadettyd mydhemmin on tarpeen (esimerkiksi
keskoset, sairauden vuoksi esiopetuksesta hyvin paljon poissaolleet lapset, jne.) ja koulun
aloittaminen 7-vuotiaana saattaisi ndissa tilanteissa nakya oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeena.

Vantaan kaupunki pitdd hyvana ratkaisuna konsultatiivisen sairaalaopetuspalvelun sisallyttamista
lakiin. Ratkaisu tukee osaltaan opettajien osaamisen vahvistamista kaikille turvallisen ja rauhallisen
oppimisympéristén luomisessa seka vaativan monialaisen tuen toteuttamisessa. Vantaan kaupunki
pitda tarkednd, ettd konsultatiivinen sairaalaopetus on hyvin saavutettavissa sekd suomeksi ettd
ruotsiksi.

Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota erityisopettajia koskeviin kelpoisuuksiin, jotka ovat esityksessa
aiempaa selkeAmmat. Lisaksi esityksessd mainittu  kelpoisuusasetuksen tiukentaminen
kehitysvammaisten oppilaiden opetuksen osalta on tarpeellinen uudistus, mutta tdma saattaa tuottaa
perusopetuksen jarjestajille naissé tilanteissa erityisopettajien saatavuusongelmia. Vantaan kaupunki
esittdd, ettd sdadanndssd kuvattaisiin vain yksi erityisopettajakelpoisuus. Tdmé& mahdollistaisi
opetuksen jarjestdjan joustavat ryhmittelyt sekd kaikkien erityisopettajatehtdvéassa toimivien
arviointivastuun toteuttamisen.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat séantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Vantaan kaupunki ndkee hyvana esityksessa esiin nostetun varhaisen ja vaikuttavan tuen (ennakoivien
tukitoimien) ensisijaisuuden ja toteuttamisen osana ryhman perustason toimintaa. Tamé& on pohja
vaikuttavalle yksil6lliselle tuelle ja siten tarpeellinen osa tuen uudistusta. Myds yhteisopettajuuden,
konsultaation ja yhteistydn korostaminen tukee inklusiivisen toimintakulttuurin rakentamista sek&
vaikuttavaa oppimisen tukea.

Vantaan kaupunki nékee, etté esitettyjen tukitoimien valikoima on kapea, eiké sisélla tukitoimista
merkittavintd, eli pedagogisia tuen muotoja. Vantaan kaupunki esittdd, ettd ennakoivien ja
oppilaskohtaisten tukitoimien tulisi siséltdd varhaiskasvatuslakia mukaellen pedagogiset,
rakenteelliset ja hoidolliset tukitoimet.



Vantaan kaupunki kokee uuden lakiesityksen tukiopetus -k&sitteen haastavaksi, sillda se ei vastaa
ailempaa kasitystd tukiopetuksesta. Nykyisen lainsdddénnén mukaan tukiopetus tapahtuu
lahtokohtaisesti oppilaan opetustuntien ulkopuolella ja uuden lakiesityksen mukaan tukiopetus voi
siséltyd jo oppilaan viikoittaisiin oppitunteihin. Vantaan kaupunki esittdd, etta tata kasitetta tulee
selventdd véhintddn opetussuunnitelman perusteteksteissa. Vantaan kaupunki ndkee, ettd kasite
tukiopetus on ongelmallinen myos esiopetuksen osalta. Esiopetuksessa tavoitteita ei aseteta lapselle,
vaan pedagogiikalle ja henkiléston toiminnalle. Milld perustein télléin kohdennetaan lapselle
tukiopetusta? Vantaan kaupunki esittdd, etta esiopetusikéisten osalta esimerkiksi mahdollisten luki-
ja matemaattisten vaikeuksien tunnistamista voitaisiin edistaa erityisopettajan antaman opetuksen ja
konsultaation, sekd monialaisen yhteistydn kautta ja siten tukiopetus ei koskisi esiopetusikaisia.

Vantaan kaupunki pitdd ongelmallisena opetuskielen tukiopetusta ja toisen kielen opettelun
rinnastamista esiopetuksessa ja perusopetuksessa annattavaan oppimisen ja koulunkdynnin tukeen.
Vantaan kaupunki tunnistaa, ettd opetuskielen opetusta tarvitaan my6s niiden lasten osalta, jotka
eivat enda ole valmistavassa opetuksessa. Vantaan kaupunki tunnistaa, ettd opetuskielen tukiopetus
voi johtaa oppilaskohtaisiin tukitoimiin ja siten lisdtd paatdsten méaran kasvua. Vantaan kaupunki
esittad, ettd lakiuudistus ja opetussuunnitelmien perustetekstit ohjaisivat selkeasti, missa menee raja
suomi toisena kielend -opetuksen ja opetuskielen tukiopetuksen valilla. Lisaksi Vantaan kaupunki
esittad, ettei tukiopetus koskisi esiopetusikaisid. Vantaan kaupunki ndkee hyvana, ettéd opetuskielen
tukiopetuksen kohderyhma on laajempi, kuin maahanmuuttajataustaiset oppilaat.

Esityksessd saéddellddn hyvin tarkasti, ettd ennakoiviin tukitoimiin on varattava véhintdan 0,127
opetustuntia viikossa oppilasta kohden. Vantaan kaupunki nékee, ettd tdménkaltainen tarkka
sdadanto ei ole tarkoituksenmukainen ja esittda, ettd sdddantotekstin muotoiluna olisi riittavaa, etta
lapsella ja oppilaalla olisi oikeus saada viipymétté tarvitsemiaan ennakoivia tukitoimia.

Vantaan kaupunki n&kee ongelmallisena, ettd ennakoivia tukitoimia kuvattaessa yhteiséllisen
opiskeluhuollon roolia avataan I6yhasti. Kuitenkin yhteiséllisen opiskeluhuollon merkitys oppimisen ja
koulunkdynnin tukena heti varhaisessa vaiheessa on tarked ja siksi Vantaan kaupunki esittag, etté
té&ma tulisi kuvata tarkemmin ja laajemmin sdaddstasolla.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat saantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Vantaan kaupunki ndkee hyvéng, ettd oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttaminen edellyttda
opettajien valista yhteistyota ja konsultaatiota. Tarkea lisdys lainsdadantéon on myos se, etta opetus
tulee jarjestéé lahtokohtaisesti oppilaan lahikoulussa/esiopetuspaikassa ja etta lapsella ja oppilaalla
on oikeus saada oppilaskohtaisia tukitoimia viipymattd. Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota, etté
oikeus oppilaskohtaisiin  tukitoimiin  méarittyisi ennakoivien tukitoimien riittimattomyyden
perusteella. Vantaan kaupunki on huomioinut yll& jo useammassa kohdassa ongelman liittyen
ennakoivien tukitoimien vaikuttavuuden arviointiin.

Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota, ettd esityksen mukaiset oppilaskohtaiset tukitoimet ovat
kapeat (erityisopettajan antama opetus seka tukipalvelut). Kuten edelld esitetty, Vantaan kaupunki



nakisi hyvand, ettd oppilaskohtaisiin tukitoimiin siséllytettaisiin pedagogiset, rakenteelliset ja
hoidolliset tuen muodot. Liséksi Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota, ettd yksilokohtaista
avustajapalvelua koskien esityksessa todetaan sen olevan mahdollista, mikéli ryhmé&kohtainen
koulunkdyntiavustaja osana koulun perustoimintaa jarjestettavia oppimista tukevia opetusjarjestelyja
ei ole riittdva. Ennakoivien tukitoimien osalta avustajapalvelua ei mainita, joten Vantaan kaupunki
esittad, ettd tima kirjataan selkedmmin saédospohjaan.

Vantaan kaupunki esittdd, ettd oppilaskohtaisten tukitoimien osalta tulee méaritelld tarkemmin,
miten oppilaskohtaisena tukitoimena annettu erityisopettajan opetus muun opetuksen yhteydessé
poikkeaa ennakoivan tuen vastaavasta toiminnasta. Lakiesityksessd on mainittu ajallisia maéareita
(lyhytaikainen/tilapainen/saannollinen), joihin toivotaan tarkennuksia saadostasolla.

Vantaan kaupunki tunnistaa risking, ettei yksityisille opetuksen jérjestdjille esitetd velvoitetta jarjestaa
oppilaskohtaisia tukitoimia. Tam& voi lisdtd segregaatiota, jossa tukitoimia tarvitsevat oppilaat
sijoittuvat kuntien jarjestim&an opetukseen sekd segregaatiota sosiaalisesta nékdkulmasta, kun
oppilaan tulee siirtya toiseen kouluun tuen tarpeensa vuoksi. Vantaan kaupunki esittaa, ettd myos
yksityisida opetuksen jarjestdjia velvoitetaan oppilaskohtaisten tukitoimien jarjestdmiseen. Vantaan
kaupunki esittad, ettd 20 ¢ §:n neljas momentti vaatii tdsmennyksen, koskeeko myds esiopetusta.

Vantaan kaupunki tunnistaa useita ongelmakohtia liittyen 20 g §:n toisen momentin mukaiseen
sdaddsesitykseen opetusryhmien muodostamista koskien. Opetusryhmien muodostaminen kuuluu
opetuksen jarjestdjan autonomiaan, eikd sitd tulisi rajata esitetyn kaltaisella sdantelylla.
Opetusryhmien rajaaminen momentissa esitetylla tavalla lis&a tilatarvetta, sekd saattaa aiheuttaa
opetusryhmien uudelleen jarjestelyjd kesken lukuvuoden. Tadmé& vaikeuttaa oppilasryhmén
ryhmaytymistd sekd tydrauhan saavuttamista, sekd vaatii muuttamaan tarkoituksenmukaiseksi
rakennettuja opetusjarjestelyjd. Yhteisopettajuudella ja joustavilla ryhmittelyilld voidaan tukea
oppilaiden oppimista opetusryhman rajaamista paremmin. Lisaksi esitetty sd&dds aiheuttaa riskeja
suhteessa oppilaaksiottoon. On mahdollista, ettd oppilaan lahikouluperiaate vaarantuu, mikéli tulevan
koulun luokissa on jo 5 erityisopettajan opetusta oppilaskohtaisena tukena saavaa oppilasta. Vantaan
kaupunki tunnistaa, ettd tdménkaltaiset tilanteet ovat etenkin suurissa kunnissa ja alueellisesti
mahdollisia. Riskind on myds se, ettd koulutulokkaiden aloitettua opetusryhmisséddn havaitaan uusia
oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeita, jotka aiheuttavat yksittdisten oppilaiden siirtoja toisiin
opetusryhmiin.  Lisdksi ryhm&n muodostamiseen liittyvd sdately saattaa muodostaa
erityisluokkaopetuksesta pysyvan ratkaisun, koska oppilaan ei ole mahdollista siirtyé yleisopetuksen
ryhmaén, mikéali opetusryhmissd on jo 5 oppilaskohtaisena tukitoimena erityisopettajan opetusta
saavaa oppilasta. Opetusryhmien muodostamiseen liittyvad saéntelyd koskien Vantaan kaupunki
nakisi tarkeand, ettd saddostekstissé olisi muotoiltu selkedsti, tarkoittaako 5 oppilaan rajaus kaikkia
opetustunteja (vrt. pidennettyd oppivelvollisuutta koskeva ryhméakoon rajaus). Vantaan kaupunki
esittad, ettd opetusryhmén muodostamista koskeva 20 g 8:n toinen momentti poistetaan.

Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota, ettei esityksessdé huomioida varhaiskasvatuksesta
esiopetukseen sekd esiopetuksesta perusopetukseen siirtyvdn tiedon merkitystd esi- ja
perusopetuksen aloitukseen liittyvassa tuen tarpeen arvioinnissa. On tarkedd, etté lapsen ja oppilaan



tarvitsema tuki arvioidaan siind ymparistdssd, missa tukea saa, mutta on myos tarkedd tunnistaa
aiemman tukea koskevan tiedon merkitys (opetuksen jarjestamisen kannalta valttamé&ton tieto).

Vantaan kaupunki nékee hyvana, ettd perusopetuksen oppimaarastd ja opetussuunnitelman
tavoitteista poikkeaminen on aina viimesijainen tukitoimi, jota ennen on tullut antaa vahvaa tukea
oppilaalle opintojen suorittamiseen. Vantaan kaupunki nékee ongelmallisena, etté perusopetuksen
oppimé&arasta ja opetussuunnitelman tavoitteista poikkeaminen aiheuttaa sen, ettei oppilas voi saada
arvosanaa 8 ylempaa arvosanaa. Liséksi perusopetuksen oppimaarastd ja opetussuunnitelman
tavoitteista poikkeamisen alle on tuotu aiemmin ilman hallintopdatdsta toteutettava vuosiluokkiin
sitomaton opetus. Vantaan kaupunki pitéa tata ratkaisua ongelmallisena, koska VSOP on ollut joustava
opetuksen jarjestamistapa niille oppilaille, joilla on haasteita saada perusopetuksen opintoja muutoin
suoritettua. Esityksessa ei myoskddn ilmene selkeésti, voiko oppilas suorittaa toisen vuosiluokan
tavoitteista koostettuja eri laajuisia kokonaisuuksia vai tuleeko kokonaisuudet olla kyseiselta
vuosiluokalta.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaattsta koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Hallitusohjelmassa sek& lausuttavana olevan lakiesityksen tavoitteeksi on mainittu opettajien
hallinnollisen tydn vaheneminen. Vantaan kaupunki pitéa asiakirjakokonaisuuteen liittyvaa uudistusta
onnistuneena, joka tulee selkeyttdmaan kirjaamisen kayténteitd sen liséksi, ettd laadittavien
dokumenttien maara véhenee. Vantaan kaupunki kiinnittdd kuitenkin huomiota, ettei esityksesta kay
yksiselitteisesti selvdksi, onko laadittavia dokumentteja jatkossa yksi vai kaksi. Téhan Vantaan
kaupunki on viitannut kohdassa kokonaisrakenteen tarkoituksenmukaisuus. Vantaan kaupunki pitéé
lahtokohtaisesti hyvana ratkaisuna hallintopaattsten kohdentumisen oppilaskohtaisiin tukitoimiin,
mutta esittdd huolen siitd, vahentddkd esitetty lakiuudistus aidosti byrokratiaa ja hallinnollisia
paatoksia.

Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota kohdassa 20 d §, etté tuen tarpeen arvioinnissa on nostettu
esiin oppilaan opintojen etenemisen tilanne, joka edellyttdd oppilaan arvosanojen ja suoritusten
kuvaamista. Vantaan kaupunki pitdd ongelmallisena, ettd tuen tarpeen arvioinnissa ei ohjata selkedsti
arvioimaan opettajan toimintatapoja ja suunniteltujen tukitoimien toteutuksen vaikuttavuutta. Pelkk&
ennakoivien tukitoimien kuvaaminen ei kerro, onko niiden mukaista tukea toteutettu ja kuinka
vaikuttavasti. Oppilaan arvosanojen ja suoritusten kuvaamisella ei voida kuvata
tarkoituksenmukaisesti tukitoimien vaikuttavuutta. Vantaan kaupunki esittdd, ettd tuen tarpeen
arvioinnin tulee keskittya aiempien tukitoimien toteuttamisen ja vaikuttavuuden arviointiin. Vantaan
kaupunki kiinnittdd huomiota, ettd nykylainsdddanndn mukainen asiakirjojen moniammatillinen
kasittely opiskeluhuollon ammattihenkiliden kanssa jaisi pois lakiuudistuksen yhteydessa. Vantaan
kaupunki tunnistaa riskind, ettd opiskeluhuolto ajautuu kauemmas opetuksen jarjestgjasta, kun
yhteistydn velvoittavuus tuen prosessissa poistuu. Vantaan kaupunki pitdd tarkednd, ettd tassa
lakiuudistuksessa kirjattaisiin monialaisten kumppaneiden osallistumisesta tuen tarpeen arviointiin ja
suunnitteluun opetuksen jarjestéjan pyynnosta (vrt. varhaiskasvatuslain 15 d §).

Vantaan kaupunki ndkee hyvana asiana myds sen, ettd lakisaateisista tuen tarkistamisajankohdista
sekd -paatoksista on luovuttu ja lakiesityksessa korostetaan oppilaan tuen tarpeen arvioinnin kautta



tapahtuvaa péaatoksentekoa. Kuitenkin téssd yhteydessa tulee selkeésti ohjeistaa valtakunnallisesti,
miten tuen tarpeen arviointi johtaa uuteen paattksentekoon. Vantaan kaupunki ndkee riskina, etté
oppilaskohtaisten tukitoimien kasitteen maarittelyn ollessa epatarkka ja joustamaton, voi tuloksena
olla p4atosten maaran kasvu eiké opettajien hallinnollinen tydmaara téllin vahene.

Tuen asiakirjoihin seka hallintopaatoksiin linkittyy vahvasti oppilastasoinen tiedonsiirto eri opetuksen
jarjestajien valilla. Kuten nykyisessakin lainsdadannossa, lakiesityksessa puhutaan tiedonsiirron osalta
opetuksen jarjestdamisen kannalta véalttdmattOmista tiedoista. Tama kasite on kuitenkin
tulkinnanvarainen ja Vantaan kaupunki esittdd, ettd tiedonsiirtoon vahvasti kytkeytyva kasite
maéaritelldén selkeésti saadostasolla.

Onko teilla tdydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Vantaan kaupunki tunnistaa useita ongelmakohtia liittyen taloudellisiin vaikutusarvioihin.
Vaikutusarvioissa on hyddynnetty valtakunnallista keskimadraisté tietoa. Vantaan kaupunki tunnistaa,
ettd esitetyt kustannuslaskelmat ja henkilostotarpeet (erityisopettajien maard) tulevat olemaan
suurien kuntien osalta esitettyd suuremmat. Vantaa on Suomen kansainvalisin kaupunki, jonka
perusopetuksen oppilasmaarasta noin 28 % ja esiopetuksessa olevista lapsista noin 36 % on kaksi- tai
monikielisid. Lakiluonnoksessa mainittu opetuskielen tuki tulisi korostumaan Vantaalla ja voi tuottaa
lakiesityksen mukaisia kustannuksia suuremman kustannuseradn Vantaan kaltaisille kaupungeille.
Vantaan kaupunki ndkee erittdin ongelmallisena, etté oppilaskohtaisten tukitoimip&atdsten mukana
tulee opetusryhmékoon rajaus, joka voi vaikuttaa opetusryhmien méaran kasvuun ja sen kautta uusiin
tilatarpeisiin. Lakiesityksessé on arvioitu valtakunnallisesti lisaryhmien maaraksi n. 140 kappaletta,
jonka riittdvyys vaikuttaa Vantaan kaupungin ndkokulmasta verrattain pieneltd. Myds
lakiuudistuksessa esitetty velvoite ennakoivien tukitoimien maarasta (0,127 opetustuntia /viikko
/oppilas) kasvattaa opetuksen jarjestdjan kustannuksia tarvittavien henkilotyovuosien lisdéntyessa.
Vantaan kaupunki ndkee niin ikddn ongelmallisena, etté esityksessa rahoituskerrointa on laskettu
niiden oppilaiden osalta, joilla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite ja jotka opiskelevat
perusopetuslain 20 i § ensimmaéisen momentin mukaan. Naiden oppilaiden mé&éré on kasvava ja siten
kertoimen mukaan saatu korvaus kustannuksista ei kata todellisia opetuksen jarjestdmiseen liittyvid
kustannuksia. Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota, ettei esityksen mukaisten kustannusten
kattamiseen ole varattu rahoitusta esiopetusta koskien. Talloin uudistusten on oltava esiopetuksen
osalta kustannusneutraaleja.

Esityksessa arvioidaan, ettd oppilaskohtaisten hallintop&atdsten méaara vahenee esitetyn uudistuksen
myotd. Vantaan kaupunki pitdd todenndkoisend, ettd maara kasvaa, sillé perusopetuksen oppimaaran
ja opetussuunnitelman tavoitteista poikkeamisesta ei ole nykylainséddannén puitteissa tehty
paatoksia samoin edellytyksin. Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisdltéjen
rajaaminen opetuksen erityisten painoalueiden kautta seka vuosiluokkiin sitomattoman opiskelun
jarjestdminen ei ole aiemmin vaatinut taustalle oppilaskohtaisia tukitoimipa&toksia sekéa varsinaisia
hallintopaatoksia néista rajauksista. Esitetyn uudistuksen mukaisessa tilanteessa paatoksia tullaan
tekemé&an kahteen kertaan. Lisdksi Vantaan kaupunki tunnistaa, ettd oppilaskohtaisiin tukitoimiin
siirtynee osa tehostettua tukea saavista lapsista ja oppilaista. Tassékin tilanteessa hallintopdatdsten
maara kasvaa, silld nykyisen lainsdddannon mukaan hallintopaétoksia ei tehdé tehostetusta tuesta,
vaan pelkéstaan erityisesta.



Lapsikohtaisiin vaikutusarvioihin liittyen Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota, ettd paatos
oppilaskohtaisista tukitoimista voi aiheuttaa oppilaan paikan maéraytymisen kiintididen kautta ja on
siten erityisen leimaava ja lasta segregoiva teko. Opetusryhmien muodostamiseen liittyvaa
oppilasmé&ardd rajaavaa sddtelyd perustellaan esityksessa mm. tyorauhalla ja opetuksen
laadukkuuden paranemisella. Vantaan kaupunki tunnistaa, ettd tassé yhteydessd on unohdettu
yhteisopettajuuden ja sen mydta mahdollistuvien joustavien ryhmittelyjen mahdollisuudet.

Vantaan kaupunki tunnistaa, ettei tiedonkeruuseen ja jarjestelmien kehittdmiseen liittyvéssa
vaikutusarviossa ole varattu riittdvasti rahaa jarjestelmien kehittdmiseen. Esityksessa oli varattu rahaa
vain rajapintojen kehittdmisté varten, mutta tarpeita on esimerkiksi myos asiakirjojen uudistamiseen
ja arviointidataa varten tarvittavassa kehittdmistydssa. Vantaan kaupunki esittad, etta tiedonkeruun
ja jarjestelmien kehittdminen tehd&an kuntien rahoitusta vahvistamalla sek& valtakunnan tasolta
ohjaten, jotta siitd tulee yhtendist4 ja sisallot vastaavat lain osoittamia tarpeita.

Onko teilla parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Vantaan kaupunki pitda haastavana, ettei lakiluonnoksessa ole otettu kantaa vankilassa tai muutoin
vaativissa eldmantilanteissa (esim. lastensuojelulaitokset) olevien oppilaiden opetukseen.
Nykytilanteessa ndiden oppilaiden maaréd on selkedsti kasvanut ja heiddn perusopetuksensa
suorittamiseen tarvittavat jarjestelyt ovat haastavia. Jotta heiddn oikeutensa perusopetukseen ja
mahdollisuus perusopetuksen oppimé&éran suorittamiseen olisivat yhdenvertaisia, tulee naidenkin
opetusmuotojen saantelyd tarkentaa.

Naiden lisaksi olemme ehdottaneet parannusesityksid osana lausunnon eri osioita, jotka koottuna
viela tdhéan alle

- Vantaan kaupunki esittaa, etta lakitekstissa lukisi selkeasti, etta esi- ja perusopetusta tulee
toteuttaa inklusiivisten periaatteiden mukaisesti.

- Vantaan kaupunki  esittdd uudistuksessa selkedampdd linjakkuutta  suhteessa
varhaiskasvatuslakiin etenkin siind onnistuneeksi todettujen tuen sisaltojen ja késitteiden
osalta (varhaiskasvatuksen jarjestaminen inklusiivisten periaatteiden mukaisesti, tuen
muotoihin ja tukipalveluihin liittyva lain rakenne, sekd monialaisen yhteistyon toteuttaminen
osana tuen tarpeen arviota).

- Vantaan kaupunki esittad, ettd esiopetuksen asemaa tulisi selkeyttaa esitettyd vahvemmin ja
linjakkaammin suhteessa varhaiskasvatuslakiin.

- Vantaan kaupunki esittdd, ettd ennakoivat ja oppilaskohtaiset tukitoimet tulee avata
selkedmmin sé&ddspohjaan.

- Vantaan kaupunki esittdd, ettd perusopetuslain tuen uudistuksessa ennakoiviin ja
oppilaskohtaisiin tukitoimiin siséllytettéisiin varhaiskasvatuslain mukaisia kasitteitd tuen
muotoja ja tukipalveluita koskien.

- Vantaan kaupunki esittdd, ettei varhennettua oppivelvollisuutta siséllytettaisi
oppivelvollisuuslakiin ja ettd valtionosuus kohdentuisi oppimisen tukeen ja opetuksen
jarjestdamismuodon mukaisesti.

- Vantaan kaupunki esittad, etta sdddéannossa kuvattaisiin vain yksi erityisopettajakelpoisuus.



Vantaan kaupunki esittdd, ettd ennakoivien ja oppilaskohtaisten tukitoimien tulisi sisaltda
varhaiskasvatuslakia mukaellen pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset tukitoimet.

Vantaan kaupunki esittdd, ettd tukiopetus -kasitettd tulee selventdd vahintadan
opetussuunnitelman perusteteksteissa.

Vantaan kaupunki esittéé, ettei ennakoiva ja opetuskielen tukiopetus koskisi esiopetusikaisia.
Vantaan kaupunki esittdd, ettd lakiuudistus ja opetussuunnitelmien perustetekstit ohjaisivat
selkedsti, miss& menee raja suomi toisena kielend -opetuksen ja opetuskielen tukiopetuksen
valilla.

Vantaan kaupunki esittdd, ettd ennakoivia tukitoimia ei madriteltéisi ajallisesti (0,127
opetustuntia/oppilas/viikko), vaan sdadantotekstin muotoiluna olisi riittavaa, etta lapsella ja
oppilaalla olisi oikeus saada viipymatta tarvitsemiaan ennakoivia tukitoimia.

Vantaan kaupunki esittéa, etta yhteisollisen opiskeluhuollon rooli osana ennakoivia tukitoimia
tulisi kuvata tarkemmin ja laajemmin sdaddstasolla.

Vantaan kaupunki esittdd, ettd ennakoivien tukitoimien osalta kirjataan avustajapalvelut
selkedmmin sé&ddspohjaan.

Vantaan kaupunki esittdd, ettd oppilaskohtaisten tukitoimien osalta tulee maaritella
tarkemmin, miten oppilaskohtaisena tukitoimena annettu erityisopettajan opetus muun
opetuksen yhteydessa poikkeaa ennakoivan tuen vastaavasta toiminnasta.

Vantaan kaupunki esittdd, ettd myo6s yksityisid opetuksen jarjestdjid velvoitetaan
oppilaskohtaisten tukitoimien jarjestdémiseen ja esittdd, ettd 20 c §:n neljas momentti vaatii
tasmennyksen, koskeeko se myos esiopetusta.

Vantaan kaupunki esittdd, ettd opetusryhméan muodostamista koskeva 20 g §:n toinen
momentti poistetaan.

Vantaan kaupunki esittdd, etta tuen tarpeen arvioinnin tulee keskittyd aiempien tukitoimien
toteuttamisen ja vaikuttavuuden arviointiin.

Vantaan kaupunki esittdd, ettd tiedonsiirtoon vahvasti kytkeytyva kasite “Opetuksen
jarjestdmisen kannalta valttdmaton tieto” maaritelldan selkeésti sdaddstasolla

Vantaan kaupunki esittad, ettd tiedonkeruun ja jarjestelmien kehittdminen tehddan kuntien
rahoitusta vahvistamalla sek& valtakunnan tasolta ohjaten



Vantaan kaupungin tiivistelma lausunnosta

Vantaan kaupunki pitdd tarpeellisena oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistusta
inklusiivisten periaatteiden mukaisesti. Esitetyt uudistukset eivét tue hallitusohjelmaan kirjattua tuen
jatkumoa, silla varhaiskasvatuslaki seké tuleva lukiolaki ovat ristiriidassa lausuttavana olevaan lakiin.
Uudistuksessa tulisi huomioida vahvempi linjakkuus suhteessa varhaiskasvatuslakiin siin&
onnistuneeksi todettujen tuen sisaltdjen osalta, esiopetuksen asemaa tulisi selkeyttdd esitettyé
vahvemmin seké esiopetusta koskevat sdddokset tulisi kirjata esitettyd tarkemmin.

On kannatettavaa, ettd oppilaalla on oikeus saada varhaista tukea oppimisymparistossdan tuen
tarpeen ilmetessd. Ennakoivat ja oppilaskohtaiset tukitoimet tulisi avata esitettyd selkedmmin
sdaddspohjaan ja niihin tulisi siséllyttdd pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset tuen muodot
varhaiskasvatuslakia mukaellen. Ennakoivien tukitoimien antamisesta ei tulisi saataa ajallisesti (0,127
opetustuntia/viikko/oppilas), vaan olisi riittavaa, ettd oppilaalla olisi oikeus saada viipymatta
tarvitsemiaan ennakoivia tukitoimia. On ongelmallista, ettd yhteiséllisen opiskeluhuollon rooli
ennakoivien tukitoimien toteuttamisessa avataan esityksessa [0yhasti ja tdma tulisi kuvata tarkemmin
séadostasolla.

Vantaan kaupunki esittdd, ettei ennakoiva ja opetuskielen tukiopetus koskisi esiopetusikaisié.
Opetuskielen tukiopetusta ja toisen kielen opettelua ei tulisi rinnastaa oppimisen ja koulunkaynnin
tukeen. On hyva, ettd perusopetuksen oppimadréstd ja opetussuunnitelman tavoitteista
poikkeamisesta sdadettdisiin viimesijaisena tukitoimena. Vantaan kaupunki esittdd, ettd myos
yksityisia opetuksen jarjestéjid velvoitetaan oppilaskohtaisten tukitoimien jarjestamiseen.

Vantaan kaupunki pitd4d nykyistd tukea koskevaa asiakirjakokonaisuutta tyoladnd ja kannattaa
kokonaisuuden selkeyttdmistd. Tuen tarpeen arvioinnin tulee keskittyd aiempien tukitoimien
toteuttamisen ja vaikuttavuuden arviointiin ja lakiuudistuksessa tulisi s&atdd monialaisten
kumppaneiden osallistumisesta tuen tarpeen arviointiin ja suunnitteluun opetuksen jarjestéjan
pyynnosta.

Vantaan kaupunki esittad, ettei varhennettua oppivelvollisuutta siséllytettaisi oppivelvollisuuslakiin ja
etta valtionosuus kohdentuisi oppimisen tukeen ja opetuksen jarjestdimismuodon mukaisesti.

Vantaan kaupunki pitdd hyvana ratkaisuna konsultatiivisen sairaalaopetuspalvelun siséllyttamista
lakiin, ja edellyttdd, ettd palvelu tulee olla saavutettavissa seké suomeksi etté ruotsiksi.

Vantaan kaupunki nékee, ettd opetusryhmien muodostaminen kuuluu opetuksen jérjestgjan
autonomiaan, eiké sita tulisi rajata esitetyn kaltaisella sééntelylla. Vaikutusarviossa ei ole huomioitu
opetusryhmien rajaamisesta aiheutuvia kustannuksia realistisesti. Vantaan kaupunki esittda, etté
opetusryhméan muodostamista rajaava momentti poistetaan sen ongelmallisuuden vuoksi.

Vantaan kaupunki tunnistaa, ettd lakiuudistusta koskevat kustannukset tulevat olemaan suurien
kuntien osalta huomattavasti esitettyd suuremmat. Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota, ettei
kustannusten kattamiseen ole varattu rahoitusta esiopetusta koskien. Mydskaén tiedonkeruuseen ja
jarjestelmien kehittdmiseen ei ole varattu riittdvésti rahaa ja téssa tulisi vahvistaa kuntien rahoitusta
sekd varmistaa kehittdmistydn ohjaus valtakunnan tasolta.

Vantaan kaupunki tunnistaa, ettd varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen sekd perusopetuksen
asiakirjakokonaisuuksien laatiminen ja uudistuksen edellyttdmé& kouluttaminen vie aikaa ja tulee
vaatimaan vahvaa, oikea-aikaista ja pitkakestoista tukea ministeridlta ja Opetushallitukselta.
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