Vastine oikaisuvaatimukseen (valitus Helsingin hallinto-oikeudelle) Rakennuslupa
LP-092-2025-00818 Kiinteisto 92-404 I vantaa

Vantaa 7.1.2026
Vantaan kaupunkiymparistélautakunnan lupajaostolle kirjaamo.rakennusvalvonta@vantaa.fi
Asia: Vastine oikaisuvaatimukseen rakennusluvasta LP-092-2025-00818

Olen Olli Valtteri Valimaki, rakennusmestari (AMK), hankkeen paasuunnittelija ja
vastaava tyonjohtaja. Annan taman vastineen hankkeeseen ryhtyvien (Mika Sakari
Koistinen ja Krista Jennika Koistinen) puolesta ja tukena.

Hanke on tavanomainen erillispientalohanke asemakaava-alueella (AO(0), €=0.25).
Rakentamislupa on myonnetty lainmukaisesti 24.10.2025, ja kaikki ratkaisut tayttavat
rakentamislain (751/2023), hallintolain (434/2023) sek& Vantaan rakennusjarjestyksen
vaatimukset. Viranomaiset ovat arvioineet suunnitelmat (mm. vihertehokkuus puollettu
25.8.2025, vesihuolto puollettu 24.10.2025).

Oikaisuvaatimus (valitus) sisaltaa vaitteita menettelyvirheista ja teknisista puutteista. Alla
kasitelldan valituksen keskeiset vaitteet faktapohjaisesti suunnittelijan nakdkulmasta.
Vaitteet eivat pida paikkaansa, ja hanke on lainmukainen.

1. Menettelyyn liittyvat vaitteet (kuuleminen ja poikkeamislupa)

¢ Kuulemisvirheet poikkeamisluvassa (LP-092-2024-05505): Viite, ett: |
_jéivét kuulematta, ei pida paikkaansa. Poikkeamislupahakemus
jatettiin 31.10.2024. Tuolloin | o'i rexistercity omistaja, ja hanta
kuultiin 17.10.2024. | 2! <kirjoitti seka poikkeamislupalomakkeen
ettd asemapiirustuksen. _ lainhuuto kiinteistoon 92-404-
rekisteroitiin vasta 29.11.2024 (lainhuutotodistus 7.11.2025). Viranomaisella ei ollut
hakemusvaiheessa tietoa heidan omistajuudestaan (hallintolaki 31 §
selvittdmisvelvollisuus tayttyy saatavilla olevien tietojen perusteella).

19.10.2024 sahkoposti (Kai Tsukale) koski valtakirjaa kiinteistoon 92-404 ] ei
_. Hakijat saivat ohjeet_ kuoleman jalkeen Tsukalelta,
ja Lupapisteeseen kuitattiin, etté- riittda edustajaksi. Kuulemisessa ol
muitakin kuolinpesia.

Rakennuslupavaiheessa kuuleminen toteutettiin julkisella kuulutuksella
(25.9.-9.10.2025), mika on lainmukainen menettely (rakentamislaki 79 §,
hallintolaki 34 § ja 62 §). Valittajat antoivat huomautuksen ennen luvan
myontamista, ja siihen vastattiin.

e Poikkeusluvan tiydennykset naapureiden suostumuksilla: Suostumukset
(huhtikuu 2025) liittyvat rakentamislupaan (hulevesien johtaminen,
talousrakennus ldahemmas rajaa), eivat poikkeamislupaan.

e Poikkeuslupa ei kattanut myohempia ratkaisuja: Vaitteet eivat pida paikkaansa.
Autokatoksen osittainen sijoittuminen istutettavalle alueelle on vahainen
poikkeama (rakentamislaki 59 §), hyvaksytty lupapaatoksessa.
Paloturvallisuusetaisyydet tayttyvat suunnitelmien mukaisesti. Hulevesipainanteita
ei johdeta ylimenokaivoon (vain salaojat ja sadevedet kaivoon). Kaikki painanteet



sijaitsevat_:n puolella; rajalla on jo ennestaan hulevesipainanne.
Ylivuoto johdetaan avo-ojaan, josta kulku metsaojiin Tussinkoskeen

(N - ucen ojlle).

2. Teknisiin ratkaisuihin liittyvat vaitteet (rakennuslupavaihe)

Valituksen vaite Faktat suunnittelijan ndkékulmasta
Tontin korotus noin Ei pida paikkaansa. Alapihan korotus n. 19 cm, terassin alla
1,6-2,5m n. 1,5 m (julkisivukuvista). Terassin korkeus alkuperaisesta

maanpinnasta n. 1,75 m.

Terassin korotus noin 2,5  Ei pida paikkaansa — n. 1,75 m alkuperaisesta.
m

Autokatos rakennusalan Vahainen poikkeama, hyvaksytty. Paloturvallisuusetaisyydet
ulkopuolella / tayttyvat.
paloturvaetaisyys alle

Hulevesipainanteet Ei pida paikkaansa — kaikki painanteet_

quttuvat-IIe puolella.

Ristiriitaisuudet Peraton vaite — suunnitelmakuvat ovat yhtenaiset (Lupapiste).
asemapiirustuksen ja
julkisivukuvien valilla

Hulevedet ohjautuvat Maatéita ei ole aloitettu, tdyttdbmaat vield kasoina. Korotukset
naapurille / vaikutukset eivat ohjaa vesia naapurille. Hulevesien hallinta paranee
kuivatukseen (viivytyskaivo, kapasiteetti yli 1,5 m*® vaadittua enemman).

Ylivuoto avo-ojaan, joka toimii ||| G

alueen yleisena purkureittina.

Viranomaisen tietoisuus Valokuvat/vaaitus eivat osoita suunnitelmien lainvastaisuutta.
haitoista (valokuvat, Viranomainen arvioinut kokonaisuuden (lausunnot puollettu).
vaaitus) Ei haittaa valittajille.

3. Muut vaitteet

o Selvittamisvelvollisuus (hallintolaki 31 §) ja vaikutusten arviointi:
Viranomainen taytti velvollisuutensa. "Selvitykset" viittaavat mm. vesihuollon
lausuntoon (puollettu naapurin suostumuksen jalkeen) seka vesi- ja
viemarisuunnitelmiin (LVI-kuvat piirretddn myohemmin).

Torkea huolimattomuus / virkarikkomus: Vaite perusteeton — haittaa ei aiheudu.
Yksityisyyden menetys, tontin arvon aleneminen: Subjektiivisia. Terassi
suuntautuu metsaan. Valittajan rakennukset 0,4—1,5 m korkeammalla. Alueen tiivis
rakentaminen tyypillista.

4. Vaatimukset



1. Ensisijaisesti: Rakennuslupa on lainmukainen ja tulee saattaa lainvoimaiseksi
viipymatta.

2. Toissijaisesti: Jos asia palautetaan, ei tarvita uutta poikkeamislupaa (vahaiset
poikkeamat jo hyvaksytty).

3. Taytantoonpanokieltoa ei tule maarata: Valittajille ei korvaamatonta haittaa.
Hankkeeseen ryhtyville kielto aiheuttaisi merkittdvaa haittaa (aikataulut,
sopimukset, rahoitus, kasvavan perheen asumistarve, kustannusten nousu). Tyo6t
eivat ole alkaneet, mutta viivastys on kohtuuton.

Liitteet (viittaus Lupapisteeseen):

e Asemapiirustus, julkisivukuvat, vihertehokkuuslaskelma
e Maastokatselmus ylivuodon purkureitista
e Hankkeeseen ryhtyvien vastine 15.12.2025

Olen kaytettavissa lisatiedoin.
Kunnioittavasti

Olli Valtteri Valimaki Rakennusmestari (AMK) Paasuunnittelija ja vastaava tydnjohtaja
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