Vantaan kaupungin lausunto Ty6- ja elinkeinoministeridlle luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja tulotietojarjestelmasta annetun
lain 13 §:n muuttamisesta

VD/8517/00.04.03/2025

Tyo- ja elinkeinoministerid on pyytanyt lausunnonantajia antamaan lausuntonsa vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko teilld lausuttavaa tulotietojen kasittelysta tai kayttotarkoituksista?
Vantaan kaupungin lausunto:

Tulorekisteristd saatavat tiedot ovat keskeisessa asemassa kehitettdessa tyovoimapalveluita
mahdollisimman vaikuttaviksi. Siksi Vantaan kaupunki kannattaa ehdotettuja muutoksia
jarjestamislakiin (380/2023) ja tulorekisterilakiin, joiden myota kunnallisille tydvoimaviranomaisille
mahdollistettaisiin aiempaa laajempi oikeus saada ja kadyttda asiakkaiden valttamattomia
tulotietojarjestelmaan talletettuja tietoja jarjestamislaissa (380/2023) saadettyjen
tydvoimapalvelujen ja niihin liittyvien tehtavien toimeenpanoa varten.

Kannatettavaa on, etta tulotietoja voitaisiin kayttaa jatkossa esimerkiksi tyovoimapalveluiden
tuloksellisuuden analysointiin arvioimalla mm. palvelun vaikutuksia tyossaolo- ja
tyottomyysetuuskuukausiin tai tyollistymisen laatuun, kuten ansiotasoon ja tydsuhteen kestoon.
Analyysitietoa voitaisiin hyodyntda paikallisessa tydvoimaviranomaisessa esimerkiksi palveluun
ohjauksessa, jos tietyt palvelut havaitaan toisia tuloksellisemmiksi joko kaikkien tai tiettyjen
kohderyhmien osalta. Tulotietoja olisi mahdollista hydodyntaa myos kunnallisen
tydvoimaviranomaisen tulosperustaisissa hankinnoissa, joissa palveluntuottajalle maksetaan
erillinen korvaus esimerkiksi siita, etta henkilé on poistunut tyottomyydesta tietyn ajan kuluessa
palvelun paattymisesta. Lisdksi tyollisyysalueen oman data-analyysitoiminnan etuna (suhteessa
KEHA-keskuksen tuottamaan ei raataloityyn aineistoon), olisi mahdollisuus analyysin tarkempaan
kohdentamiseen tydllisyysalueen kannalta olennaisiin palveluihin.

Vantaan kaupunki katsoo, etta jarjestamislain asiakastietojen kayttotarkoituksiin esitetty lisdays on
perusteltu. Tulotietojen avulla kunnallisilla tydvoimaviranomaisilla olisi aiempaa paremmat
mahdollisuudet edistaa tydvoimapalveluiden toimeenpanon tehokkuutta, kustannustehokkuutta
seka yksilollisiin palveluihin ohjaamista, asiakkaiden palvelutarpeen arviointia, palveluiden sisaltoa
ja arvioida palveluiden vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta.

Lainsdddantoteknisesti tulotietojen laajempi kayttomahdollisuus toteutettaisiin ehdotuksen
mukaan niin, ettd jarjestamislain (380/2023) 114 §:n 1 momentin uudistetun 11 kohdan mukaan
henkildasiakkaasta voitaisiin kdsitelld myos tulotietojarjestelméasta annetun lain 3 luvun 6 ja 7 §:ssa
tarkoitettuja tietoja. Jarjestamislain (380/2023) 112 §:34n, jossa saddetdan asiakastietojen
kayttotarkoituksista, lisattaisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan jarjestamislain 114 §:n 1 momentin
11 kohdassa tarkoitettuja tietoja voitaisiin kasitelld ainoastaan jarjestamislain 112 §:n 1 momentin



1 kohdassa saddettyihin tarkoituksiin, eli kdytannossa jarjestamislaissa tarkoitettujen palvelujen ja
tehtdvien jarjestamiseen ja tuottamiseen, seka niita koskevaan valvontaan, kehittdmiseen,
seurantaan, arviointiin, tilastointiin, ennakointiin ja ohjaukseen.

Nain ollen tulotietoja ei voisi kdyttaa jarjestamislain 112 §:n 1 momentin muissa kohdissa
tarkoitettuihin kayttotarkoituksiin, kuten kotoutumisen edistamisestd annetussa laissa ja
tyottomyysturvalaissa tydvoimaviranomaiselle sdddettyjen tehtdvien hoitamiseen. Vantaan
kaupungin mukaan taman rajauksen tarpeellisuuden perustelua olisi tarpeen jatkovalmistelussa
viela tarkentaa. Nyt esitysluonnoksessa todetaan varsin yleisluonteisesti, etta tietojen
kayttotarkoituksen laajentaminen edelld mainitusta ei olisi tarkoituksenmukaista eika mahdollista
mahdollistaa. Jaa kuitenkin osin epaselvaksi, miksi? Voidaan todeta, etta kuntaekosysteemissa asiat
ovat monella tapaa yhteydessa toisiinsa ja kuntien datan hyddyntamisen tarpeet ovat laajat
vaikuttavien palveluiden muotoilemiseksi kuntalaisille.

Lisaksi tulotietojarjestelmastd annetun lain (53/2018) 13 §:43, jossa saadetdan tiedon kayttajien
oikeudesta saada tietoja tulotietojarjestelmastd, 1 momentin 34 kohtaa muutettaisiin siten, etta
siind mainittaisiin luovuttaminen kunnalle ja kuntayhtymalle tyévoimapalveluiden jarjestamisesta
annetussa laissa sdddettyjen tyévoimapalvelujen ja niihin liittyvien tehtavien toimeenpanoa varten.

Tulotietojen kasittelyn osalta Vantaan kaupunki kiinnittaa huomiota saantelyn vaikeaselkoisuuteen
ja pyytaa mahdollisuuksien mukaan selkeyttamaan saantelya viela jatkovalmistelussa mm.
rekisterinpitoon liittyvien vastuiden osalta. Talla hetkelld voimassa olevan jarjestamislain 123 §:n
(tyévoimapalvelujen valtakunnallisen tietovarannon rekisterinpitéjdt) 3 momentin mukaan kukin
tydvoimaviranomainen vastaa rekisterinpitdjan tehtavista asiakkaidensa osalta. Kuitenkin
esitysluonnoksen (s. 18) mukaan, jos tulotietojen kdyttdminen tapahtuisi vain yksittaisia henkil6ita
koskevan haun kautta ilman ettd tulotietoja tallennettaisiin tydvoimaviranomaisen omiin
jarjestelmiin, ei tydvoimaviranomaiselle syntyisi rekisterinpitdjan vastuuta. Vantaan kaupunki
kiinnittaa talta osin huomiota EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen lahtokohtaan, jonka mukaan
rekisterinpitaja on se, jonka tarkoitusta varten henkilotietoja kasitelldan tai joka on lailla erikseen
saddetty rekisterinpitdjaksi. Jos tydvoimaviranomainen ei olisi rekisterinpitaja esitysluonnoksessa
mainitussa tapauksessa, olisi se hyva selvyyden vuoksi kirjata nimenomaisesti jarjestamislain 123
§:aan.

Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan, ettd jos tydvoimaviranomainen haluaisi pyytda itselleen
analyysitoimintaa varten koko asiakaskuntaansa koskevaa tulorekisteritietoa joko KEHA-
keskuksesta tai suoraan Tulorekisteriyksikosta, syntyisi tydvoimaviranomaiselle uusi
henkilorekisteri, jota koskevista velvoitteista sen tulisi vastata tietosuoja-asetuksen ja
lainsaadannon perusteella taysimaaraisesti. Vantaan kaupungin mukaan myods tama seikka
puoltaisi jarjestamislain rekisterinpitajan maarittelya koskevien sddannosten tarkentamista
esimerkiksi kokonaan uudessa pykaldssa. On selvaa, etta rekisterdidylle on valttamatonta tietaa,
kuka vastaa hanen henkilotietojensa kasittelysta rekisterinpitdjana ja toteuttaa rekisterdidyn
tietosuojaoikeudet. Vantaan kaupunki kiinnittdaa myos huomiota esitysluonnoksessa kdytettyyn
vanhahtavaan tietosuojakasitteeseen "henkilorekisteri”, jonka tulisi varsinaisessa hallituksen



esityksessa korvata kasitteella "tietovaranto”. Todettakoon, etta esitysluonnoksen muissa kohdissa
on kaytetty kasitettd tietovaranto.

Esitysluonnoksen mukaan tulorekisterin valttamattomien tietojen hyddyntaminen esityksessa
kuvatulla tavalla olisi tydvoimaviranomaiselle uusi tehtava, joka olisi kuitenkin vapaaehtoinen eika
sithen osoitettaisi kunnille lisaa rahoitusta huolimatta siita, etta tydvoimaviranomaisen vastuut
tietojen asianmukaisesta kasittelysta lisdantyisivat ja tulotietojen kasittelysta aiheutuisi kunnille
kustannuksia. Esitysluonnoksen mukaan ehdotettua lakimuutosta ei katsottaisi kuntien
lakisaateisia tehtavia lisadavaksi toimeksi, eika tarkoitukseen ehdoteta siksi kohdennettavaksi
lisdrahoitusta kunnille.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta niille kunnille, jotka tulorekisterin tietoja haluaisivat hyodyntaa,
aiheutuisi kustannuksia tietojen vastaanottamisesta, tietoturvallisesta sailyttamisesta ja
hyodyntamisestd. Kustannusten maara voisi vaihdella suuresti riippuen siitd, kuinka laajasti
tulotietoja hyodynnettaisiin ja milla tavoin tulorekisteritiedon siirtaminen ja kasittely kdytannossa
toteutettaisiin. Kustannusten arvioidaan olevan laajimmat tilanteessa, jossa kunta haluaisi avata
omaan tietojarjestelmaansa suoran rajapinnan Tulorekisteriyksikon tulotietojarjestelmaan ja
kunnan tietoprofiili olisi kunnan koko asiakaskunnan kattava ja vastaisi laajuudeltaan KEHA-
keskuksen nykyista tietoprofiilia. Esitysluonnoksen mukaan KEHA-keskus kaytti tulorekisterin
kayttéon ottamista koskevaan hankkeeseen rahoitusta noin 2 miljoonaa euroa, minka jalkeen sille
on aiheutunut myos lisakustannuksia. Suoran ja kattavan rajapinnan rakentamisesta arvioidaan
aiheutuvan huomattavia kustannuksia sellaisille kunnille, jotka tallaiseen ratkaisuun paatyvat.

Vaihtoehtoisesti kunnilla olisi mahdollisuus saada KEHA-keskuksen kautta sen esikasittelemia
tietoja tulorekisterista. Talloin KEHA-keskus ei kuitenkaan esitysluonnoksen mukaan tuottaisi
kunnille raataloityja tietoaineistoja, vaan toimittaisi vain eteenpdin sen tietoaineiston kunnan
asiakkaista, jota KEHA-keskus kayttaa itse omassa analyysitoiminnassaan. Tama olisi
esitysluonnoksen mukaan kunnille edullisempi ratkaisu.

Koska kasilla olevalla esitysluonnoksella on yhteys TE2024 uudistuksen keskeiseen tavoitteiseen
vaikuttavista palveluista, olisi Vantaan kaupungin mukaan kohtuullista tukea kuntia antamalla niille
mahdollisuus hakea valtionavustusta oman rajapintaratkaisun toteuttamiseen (luoda tukimuoto
tarvetta varten). Lisaksi kuntien tulisi vahintdan voida esittaa KEHA-keskukselle raataloityja
tietopyynt6ja omista kuntalaisistaan, jotka KEHA-keskuksella tulisi olla valmius kohtuullisessa
ajassa toteuttaa.

Vantaan kaupunki pitaa esitysta tulotietojen laajemmasta hyédyntamismahdollisuudesta
tydévoimaviranomaisen toiminnassa muuten ldhtokohdiltaan tervetulleena ja kannatettavana.

2. Onko teilld lausuttavaa muita tyonhakua ja tyollistymista tukevien palvelujen
kirjaamisvelvollisuuden tasmentamisesta?

Vantaan kaupungin lausunto:



Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu muutos muiden tydnhakua ja tyollistymista tukevien kunnan
yleiseen toimialaan perustuvien tyollisyyspalvelujen tallentamisvelvoitteesta tydvoimapalvelujen
valtakunnalliseen tietovarantoon olisi luonteeltaan nykyista saantelya selkeyttdva muutos, eika olisi
uusi tehtava kunnille. Siksi kunnille ei ehdoteta lisattavaksi maararahaa kuntien peruspalvelujen

valtionosuuksiin.

Ehdotettu muutos koskisi esitysluonnoksen mukaan ainoastaan palveluun osallistumista koskevan
tiedon kirjaamista tietovarantoon, eika kunnille aiheutuisi velvoitetta hallinnoida kunnan
yleistoimivallan puitteissa jarjestamia palveluita valtakunnallisessa tyévoimapalveluiden
asiakastietojarjestelmassa. Tyovoimaviranomaisella ei olisi mydskdan velvoitetta selvittda erikseen
sellaisiin palveluihin osallistumista, joihin tydvoimaviranomainen ei ole itse asiakasta ohjannut tai
palveluun osallistuminen ei ole tullut ilmi normaalin asiakkaan kanssa kaytavan yhteydenpidon
yhteydessa. Asiakastietojarjestelmaan lisattaisiin nykyisten lakisdateisten palveluiden kirjaamista
vastaava ikkuna, jossa virkailija voisi kirjata kunnan oman palvelun palveluluokan seka palvelun
alkamis- ja paattymisajankohdan.

Lainsdadadantoteknisesti ehdotettu muutos toteutettaisiin lisdamalla jarjestamislain 121 §:n 1
momenttiin uusi 7 kohta, jossa sdddettaisiin tydvoimaviranomaisen ja KEHA-keskuksen
velvollisuudesta tallentaa valtakunnalliseen tietovarantoon tiedot, jotka olisivat tarpeen muiden
tyonhakua ja tyollistymista tukevien palveluiden tilastointia ja tiedolla johtamista varten.

Vantaan kaupunki pitda ongelmallisena esitysluonnoksen sadanndskohtaisiin perusteluihin
sisaltyvaa kirjausta, jonka mukaan kunnan yleiseen toimialaan perustuvista tyollistymista tukevista
palveluista tulisi kirjata tiedot, jotka valtakunnallisen tietovarannon yllapitdja eli KEHA-keskus
maarittelisi tarkemmin. Vaikka sdanndskohtaisten perustelujen mukaan KEHA-keskuksen tulisi
rajata tallennettavat tiedot ehdottoman tarpeellisiin, jdisi KEHA-keskukselle kuitenkin erdanlainen
ohjausvalta suhteessa kuntiin. Tallaista maarittely-, eli ohjausvaltaa ei tule sisallyttaa julkisia
tyévoimapalveluita koskevaan lainsaadantéon kunnan omien palveluiden osalta. Kdytannossa
kunta velvoitettaisiin myos tuottamaan valtiolle tietoaineistoa seurantaa varten sellaisista
palveluista, joiden jarjestamisesta kunnille ei makseta valtionosuutta. Tama ei ole kunnallisen
itsehallinnon kannalta ongelmatonta. Tyo6llistamista tukevan palvelun osalta tulisi hallituksen
esityksessa aiempaa selkeammin ilmaista, etta tyollistymista tukeva kunnan oma palvelu ei ole
sidottu tydvoimaviranomaisen hallinnolliseen toimialaan, vaan kyse voi olla yhta hyvin toisen
toimialan toteuttamasta kunnan omasta palvelusta, johon asiakas velvoittavasti ohjataan
tyollistymissuunnitelman kautta.

3. Onko teilld lausuttavaa vaikutusarvioinneista?
Vantaan kaupungin lausunto:

Vantaan kaupungin mukaan hallituksen esitysluonnoksessa on tunnistettu hyvin keskeiset seikat,
joita vasten esitettyja muutoksia tulee tarkastella. Koska lakimuutokset aiheuttavat kunnille
kustannuksia, jotka voivat olla merkittavia (mm. tietosuojavastuiden liséiéintyminen ja mahdollisen
rajapintaratkaisun rakentamiskustannukset) tulisi kuntia tukea esimerkiksi mahdollistamalla



valtiontuen hakeminen rajapintahankkeen toteuttamiseksi. Tietosuojavaikutusten osalta Vantaan
kaupunki viittaa kohdassa 1 esittamiinsa nakemyksiin tarpeesta tarkentaa EU:n yleisessa tietosuoja-
asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitaja jarjestamislaissa (380/2023) ja sitd koskevissa esitdissa
tarpeeksi yksiselitteisesti. Vantaan kaupungin mukaan tulotietojen avulla kunnille annetaan
aiempaa paremmat mahdollisuudet tehostaa toimintaansa kohdennetumpien palveluiden avulla.
Olisi toivottavaa, ettd kuntia ei jatettaisi rajapintaratkaisun edellyttdman taloudellisen panostuksen
osalta yksin, koska rajapintaratkaisu palvelee myos tydovoimaviranomaisen asiakkaita
vaikuttavampina palveluina.

4. Tulisiko tulorekisterin tietojen kayttomahdollisuuksia tydvoimaviranomaisen ja KEHA-
keskuksen toiminnassa laajentaa koskemaan tyottomyysturva-asioiden kasittelya? Mita nama
tilanteet ovat ja kuinka tulorekisterin kdytt6 ndissa tilanteissa sujuvoittaisi
tyovoimaviranomaisen ja KEHA-keskuksen lakisdateisten tehtdvien hoitamista nykyisiin
menettelytapoihin verrattuna?

Vantaan kaupungin lausunto:

Tulorekisteritietojen avulla voitaisiin todennakdisesti edistda tyovoimapoliittisten lausuntojen
laatua. Tulotiedot olisivat merkityksellisia mm., kun on selvitettdva asiakkaan tyonteko,
palvelussuhteen tila, tulojen ajallinen kertyminen, osa-aikaisuus, poissaolot, yrittdjyys ja tyon
paattymisen syyt.

Toiminta tulisi sujuvammaksi ja asiakaslahtéisemmaksi, kun samaa tietoa ei tarvitsisi toimittaa
erikseen, vaan merkinta tulorekisterissa olisi riittava, kun se on tyévoimaviranomaisen ja KEHA-
keskuksen kaytettdvissa ja asiakas tietda merkinnan sisallon.

5. Muuta lausuttavaa?
Vantaan kaupungin lausunto:

Esitysluonnoksen mukaan tyollisyysvaikutusten syntyminen edellyttaisi sita, etta tulotietoihin
perustuvaa paikallista analyysitietoa hyddynnettdisiin siten, etta palveluihin ohjaaminen tehostuisi
ja palvelurakennetta kehitettaisiin tyoéllisyysvaikutuksiltaan parempaan suuntaan.

Vantaan kaupunki toteaa, etta paikallisesti kehitettavat ja paikalliseen analyysitietoon perustuvat
palvelut huomioivat parhaiten alueen ominaispiirteet ja elinkeinorakenteen tyollistamisessa. Tulisi
valttaa tilanteita, joissa kaikille tuotetaan valtakunnallisen tiedon perusteella samankaltaisia
palveluita erilaisten asiakkaiden ja erilaisen elinkeinoelaman tarpeita varten.

Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan tietojarjestelmien ja analyysien kehittdmien on
valttdmatonta asiakkaan tyollistymisen vauhdittamiseksi seka yhteiskunnan kokonaisedun vuoksi.
Tietoa tulisi voida hyédyntaa mm. sen arvioimiseen, onko asiakas oikeassa palvelussa ja
toimeentulon turvaava etuus oikeanlainen.



Vantaan kaupunki toteaa, etta kokonaisvaikuttavuuden analysoimiseksi kunnan tulee saada
tulorekisteritietoa raataloidyista aineistoista ja KEHA-keskuksella tulisi olla edellytykset vastata
tahan tarpeeseen, jos kunnalla ei ole kdytdssa omaa rajapintaratkaisua. Taman kokonaisuuden
haltuun ottaminen tulee vaatimaan kunnilta lisaresursseja ja osaamisen kasvattamista, mika on
tunnistettu esitysluonnoksessa.

Lisaksi Vantaan kaupungin mukaan tulorekisteritietoja tulee voida hyodyntaa palkkatukiprosessin
kehittamiseen siten, ettd tyonantajien tekemia tilityksia ei tarvitse erikseen pyytda. Sama tulee
koskea kunnan omia tyollistamistukia ja erillisid valtioavustuksena jaettavia tukia. Talla hetkelld
tyoévoimaviranomaisella ei ole oikeutta kayttaa tulorekisteritietoja rekrytointituen maksamisessa
yritykselle. Tyévoimaviranomaisen tulisi paasta myos korjaamaan tulorekisterimerkinta silloin, kun
asiakkaalle on maksettu perusteetonta etua, joka peritaan hanelta takaisin.



