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Oikaisuvaatimus paatoimisen tuntiopettajan vakituisen viran tayttamisesta,
Paivikummun koulu / IK

vD/1078/01.01.01.01/2026 VD/1078/01.01.01.01/2026
IK/EV/EH

Oikaisuvaatimuksen tekija on tehnyt oikaisuvaatimuksen 9.4.2026 Paivakummun koulun rehtorin paa-
toksestd 31.3.2026 § 53, jolla paatoksen tehnyt rehtori paatti paatoimisen tuntiopettajan, oma adidinkieli
venadja, vakituisen venajan kielen paatoimisen tuntiopettajan virkaan ottamisesta 1.8.2026 alkaen.

Kuntalain 134 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja valiokunnan, niiden jaoston
seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen tyytymaton saa hakea siihen oikaisua.

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se, johon
pdatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asian-
osainen) seka kunnan jasen.

Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtdva 14 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Kuntalain 139 §:n mukaan paatoksen tiedoksiantoon asianosaiselle sovelletaan, mita hallintolain 59
§:ssa sdaadetdan tavallisesta tiedoksiannosta ja sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 19 §:ssa sdadadetdan tavallisesta sahkoisesta tiedoksiannosta.

Oikaisuvaatimus on tehty perustuen asianosaisuuteen ja se on saapunut 9.4.2026 Vantaan kaupungin
kirjaamoon. Oikaisuvaatimusta on taydennetty 12.4.2026 Vantaan kaupungin kirjaamoon saapuneella
taydennykselld. Paatos on annettu tiedoksi sahkoisesti 1.4.2026. Oikaisuvaatimus ja sen taydennys on
osoitettu oikealle viranomaiselle ja se on saapunut saddetyssa madardajassa.

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, etta paatos 31.3.2026 § 53 kumotaan ja asia palautetaan uudelleen
valmisteltavaksi ja ratkaistavaksi lainmukaisessa jarjestyksessa. Lisdksi oikaisuvaatimuksen tekija vaatii,
ettd paatos oikaistaan tai asia palautetaan uudelleen kasiteltdavaksi siten, ettd hakijoiden ansiot arvioi-
daan avoimesti, tasapuolisesti ja lain edellyttamalla tavalla perustellen.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, oikaisuvaatimuksessa eritellyin tavoin, ettd ansiovertailu ja valinta-
paatos ovat perusteluiltaan puutteellisia, eikd hanen tydkokemustaan ja koulutustaan ole otettu huo-
mioon tarvittavilta osin paatoksenteossa.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija pyytaa, etta hanelle toimitetaan kirjallisesti hakijoiden ansiovertailu
seka valintaperusteet siina laajuudessa kuin ne ovat julkisia. Selvyyden vuoksi todetaan, etta hakijalle on
toimitettu ansiovertailu ja etta oikaisuvaatimuksen tekija on tdydentanyt oikaisuvaatimustaan koskien
ansiovertailun puutteiksi ja virheellisyydeksi katsomien seikkojen osalta (saapunut 12.4.2026 Vantaan
kaupungin kirjaamoon).

Valintamenettely

Peruskoulun paatoimisen tuntiopettajan, oma aidinkieli, venaja, virka on ollut haettavana 22.1.-
5.2.2026 (www.vantaa.fi, tyomarkkinatori.fi, duunitori.fi, kuntarekry.fi ja jobly.fi) vakinaisena taytetta-
vaksi 1.8.2026 alkaen. Maaraaikaan mennessa virkaa haki yhteensa neljakymmentaviisi (45) henkil6a,
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joista virassa vaaditut kelpoisuusvaatimukset tayttivat kaksikymmentakolme (23) hakijaa. Haastatteluun
kutsuttiin kolme (3) kelpoisuusvaatimukset tayttanytta hakijaa. Haastattelun suorittivat kaksi rehtoria.

Viran nimitysperusteet ja kelpoisuusvaatimukset

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 6 §:n 1 momentissa todetaan, etta virkasuhtee-
seen ottamisen yleisista perusteista sdadetaan perustuslaissa. Lisdksi virkasuhteeseen otettavalla on
oltava erikseen saadetty tai kunnan paattama erityinen kelpoisuus.

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto.

Viran hakuilmoituksessa kelpoisuusvaatimuksena todettiin olevan opetustoimen henkil6ston kelpoisuus-
vaatimuksista annetun asetuksen 986/1998 mukainen kelpoisuus. Hakuilmoituksessa todettiin, etta kel-
poisuusvaatimuksen lisdksi tehtdvassa opettajalta edellytetdan opetettavassa kielessa hyvaa oman didin-
kielen hallintaa. Lisaksi edellytyksina todettiin, etta opetettava kieli on useimmille opetukseen osallistu-
ville oppilaille didinkieli ja opetuksen tavoitteena on kielitaidon kehittamisen ja vahvistamisen lisaksi
tukea oppilaan omaa kulttuuritaustaa ja kasvua kahden kulttuurin jaseneksi. Hakuilmoituksessa koros-
tettiin edellytyksissa, etta tehtavassa suoriutuminen edellyttad suomen kielen taitoa seka tietoteknisia
perustaitoja. Lisaksi opettajalla tulee olla valmiuksia kdyttdaa suomenkielisia tietojarjestelmia

Hakuilmoituksessa luettiin eduksi valmiudet tukea oppilaiden koulunkayntid ja perusopetuksen oppiai-
neiden opetusta oppilaiden omalla kielella. Lisdksi hakuilmoituksessa eduksi luettavissa seikoissa todet-
tiin arvostettavan innostuneisuutta oman opetuksen kehittdmiseen, joustavuutta seka hyvia yhteistyo-
taitoja kuin myos kokemusta opetustydsta, lasten ja nuorten kanssa tyoskentelysta, koulumaailman seka
suomalaisen koulujarjestelman tuntemusta seka hyvia yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja.

Paatoksen perusteleminen ja virkaan valinnalle asetettujen edellytysten tayttyminen
Hallintolain 45 §&:n 1 momentin mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saanndkset.

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaiset yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto. Lain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen (HE 1/1998 vp, s. 180) mukaan
taidolla tarkoitetaan lahinna koulutuksen tai tydkokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylla
viitataan yleisesti tuloksellisen tydskentelyn edellyttamiin henkilon ominaisuuksiin, kuten luontaiseen
lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtavien hoitamisen kannalta
tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessa kansalaistoiminnassa saatuja
viran hoidon kannalta merkityksellisid ansioita sekd nuhteetonta kaytosta. Yleisida nimitysperusteita on
tulkittava yhteydessa asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on otetta-
va huomioon myds viran nimi ja tehtavapiiri seka virkaan kuuluvat konkreettiset tyotehtavat.

Hakijoita perustuslain 125 §:n 2 momentin perusteella vertailtaessa on nimitysperusteita oikeuskaytan-
non mukaan arvioitava kokonaisuutena, jossa koulutuksen ja tydkokemuksen ohella on otettava huo-
mioon myods hakijan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet (KHO
2005:44).

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytannon perusteella virkaan nimittavalla on harkintavaltaa muun
ohella sen suhteen, miten virkaan kuuluvien tehtavien asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita pai-
notetaan. Tama koskee myods esimerkiksi hakijoiden koulutuksen, tyékokemuksen seka viran tehtaviin
perehtyneisyyden keskinaista painotusta hakijoita vertailtaessa. (AOA sij. 5.10.2017, dnro EOAK/
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3992/2017). Yksityiskohtainen ansiovertailu voidaan useiden hakijoiden joukosta ylimpien laillisuusval-
vojien kannanottojen perusteella rajata sellaisiin hakijoihin, joita pidetaan varteenotettavimpina (EOA

22.6.2006, dnro 13/4/05). Viranhakumenettelyn luonteeseen kuuluu lisdksi se, ettd vain osa hakijoista

kutsutaan haastatteluun.

Ansiovertailu ja soveltuvuus

Yksityiskohtainen ansiovertailu voidaan useiden hakijoiden joukosta rajata sellaisiin hakijoihin, joita pi-
detdan varteenotettavimpina. Ennen valintapaatosta on suoritettu ansiovertailu hakijoiden kesken, jotka
ovat olleet haastattelussa ja ansiovertailussa on otettu huomioon virkaan valitun, muiden haastatteluis-
sa olleiden hakijoiden koulutus, aikaisempi tydkokemus ja heiddn sellaiset ominaisuutensa, tiedot ja
taidot, jotka ovat eduksi tehtavien hoitamisessa. Hakijoita vertailtaessa nimitysperusteita on arvioitava
kokonaisuutena, jossa koulutuksen ja tydkokemuksen ohella on otettava huomioon myds hakijoiden
viran hoitamisen kannalta merkitykselliset ominaisuudet. Ansioita arvioitaessa on otettu huomioon viran
tai tehtavan kelpoisuusvaatimukset ja muut etukateen vahvistetut valintaperusteet seka konkreettiset
tehtavat. Tyonantajalla on naissa rajoissa oikeus painottaa hakijoiden sellaisia ansioita, joiden se katsoo
parhaiten edistavan tydtehtdvien hoitamista.

Tyonantajalla on oikeus syyllistymatta syrjintaan, arvioida ja painottaa hakijoiden ansioita tavalla, jonka
tyonantaja katsoo parhaiten edistavan tehtdavan menestyksellista hoitamista (Helsingin hovioikeus S
17/1903 tuomio nro 1149, KKO 2005:24, KKO 1996:141). Henkil6iden ansioituneisuutta tulee siten tar-
kastella erityisesti suhteessa tyonantajan ilmoittamiin painotuksiin. Tydnantajan valitseman painotuksen
tulee kuitenkin olla my6s objektiivisesti arvioiden perusteltavissa tehtavan hoidon kannalta.

Virkaan kuuluvat konkreettiset tyotehtavat maarittelevat [ahtokohtaisesti sen, minkalaisia taitoja ja omi-
naisuuksia virkaan valittavalta edellytetdan. Kun hakijoita vertaillaan Suomen perustuslain (731/1999)
125 §:n 2 momentin perusteella, on nimitysperusteita arvioitava kokonaisuutena, jossa koulutuksen ja
tyokokemuksen ohella on otettava huomioon myds hakijan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset
henkilokohtaiset ominaisuudet.

Virantayttoon kuuluu myoés harkintavaltaa. Nimitysperusteiden soveltamisen yhteydessa harkintavalta
ilmenee mm. viranomaisen oikeutena maaritelld viran tyotehtavat, painottaa nimitysperusteita tehta-
vien mukaisesti seka paattaa siitd, mika merkitys viranhaltijoiden erilaisille ansioille on annettava.

Koulutus

Virkaan valitulla henkil6lld on Vendjalla valtiollisen pedagogisessa yliopistossa suoritettu peruskoulun
opettajan tutkinto, jossa hanella paa- ja sivuaineena, erikoistumisaineina ja suuntautumisena on ollut
venajan kieli ja kirjallisuus, peruskoulun opettaja, pedagogiikka, psykologia, opetusmetodiikka, vieras
kieli (englanti). Tutkinnosta on rinnastamispdatos. Lisdksi virkaan valitulla on suoritettu erinaisia tayden-
nyskoulutuksia.

Oikaisuvaatimuksen tekijalla on Venajalla yliopistossa suoritettu filosofin tutkinto, jossa hanella paa- ja
sivuaineena, erikoistumisaineina ja suuntautumisena on ollut Suomen ja vendjan kieli ja kirjallisuus. Tut-
kinnosta on rinnastamispaatos. Oikaisuvaatimuksen tekijalla on luokanopettajan monialaiset opinnot ja
erityisopettajan erilliset opinnot suoritettu suomalaisessa yliopistossa. Oikaisuvaatimuksen tekija on
suorittamassa humanististen tieteiden kandidaatin tutkintoa. Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekijalld on suo-
ritettu erinaisia tdydennyskoulutuksia.

Virkaan valitulla ja oikaisuvaatimuksen tekijalla on pedagogiset opinnot suoritettu.
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Seka virkaan valittu etta oikaisuvaatimuksen tekija molemmat tayttavat viran kelpoisuusvaatimukset.
Oikaisuvaatimuksen tekijan ja virkaan valitun koulutusta ei ole arvioitu koulutuksen laadun osalta muu-
toin kuin kelpoisuusvaatimuksen tayttymisen osalta.

Aikaisempi tyokokemus

Virkaan valittu on toiminut Suomessa luokanopettajana (valmistavan luokan opettaja 6-9 luokat) kunnal-
lisessa koulussa 8/2022 lukien, luokan opettajana (valmistavan luokan opettaja 1-6 luokat) kunnallisessa
koulussa 4/2022 — 6/2022, koulunkaynnin avustajana 8/2016 — 6/2022, siivoojana 2/2008-7/2011 seka
myyjana 12/2005-11/2006. Virkaan valitun tyokokemus Venajalla koostuu peruskoulun opettajana (ve-
najan kieli ja kirjallisuus), luokanohjaajana, tieteellistyon apulaisjohtajana, koulunmuseon ja koululeirin
ohjaajana toimimista peruskoulussa 8/2000 — 7/2005. Lisaksi hanelld on kokemusta sivutoimisena oman
didinkielen opettajana toimimisesta Suomessa kunnallisessa alakoulussa.

Oikaisuvaatimuksen tekija on toiminut Suomessa kunnan palveluksessa oman didinkielen opettajana
8/2019 lahtien sivutoimisen opettajan virassa. Tastd ajankohdasta oikaisuvaatimuksen tekija katsoo toi-
mineensa tosiasiallisesti noin neljan vuoden ajan paatoimisesti. Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekijan on
toiminut Suomessa 8/2022 alkaen paatoimisena oman didinkielen opettajana, 6/2019-7/2020 paatoimi-
sena tuntiopettajana, 1/2019-6/2019 paatoimisena laaja-alaisena erityisopettajana, 08/2015-1/2019
erityisluokanopettajana, 8/2008-7/2015 erityisluokanopettajana ja 2/1998-2008 pdatoimisena oman
didinkielen opettajana (venaja).

Oikaisuvaatimuksen tekija on toiminut sivutoimissa seuraavasti: 2013-2019 tyovadenopistossa tuntiopet-
tajana (venaja vieraana kielenad), peruskoulussa 2010-2019 oman aidinkielen tuntiopettajana (venaja),
peruskoulussa 2011-2019 oman adidinkielen tuntiopettajana (vendja), kunnan palveluksessa 2008-2011
oman aidinkielen tuntiopettajana (venaja), osakeyhtion palveluksessa 2006-2007 venaja vieraana kiele-
na opettajana, yhdistyksen palveluksessa 2005 kaantajana, saation palveluksessa 2004-2010 kaantajana,
yrityksen palveluksessa 2001-2003 vendja vieraana kielena tuntiopettajana, yrityksen palveluksessa
1999-2004 venaja vieraana kielena tuntiopettajana, yrityksen palveluksessa 1997-1999 vendja vieraana
kielena tuntiopettajana, kunnan palveluksessa 1997-1/1998 oman didinkielen opettaja (venaja).

Oikaisuvaatimuksen tekijalla on pidempi kokemus opettajan tehtavista. Virkaan valitulla oli kuitenkin
myo0s riittava kokemus kyseisista tehtavista. Virkaan valitun ja oikaisuvaatimuksen tekijan opetustyon
kokemuksen kokonaismaarassa ei ole katsottava olevan ratkaisevaa eroa avoimena olleen tehtavan me-
nestyksekkaaseen hoitamiseen.

Haastattelu

Haastattelutilanne oli samanlainen kaikille haastatelluille. Seka virkaan valitun, ettd oikaisuvaatimuksen
tekijan haastattelijoina toimivat samat henkil6t ja haastattelun kysymysrunko oli sama seka virkaan vali-
tulle, etta oikaisuvaatimuksen tekijalle.

Haastattelussa virkaan valitulle ja oikaisuvaatimuksen tekijalle on esitetty samat kysymykset. Virkaan
valittu toi haastattelussa esille opetustyosta hanelld olevan kokemuksen ja vastasi kysymyksiin huolelli-
sesti. Virkaan valittu vastasi kysymyksiin tdsmallisesti ja jasennellysti ja pystyi nostamaan vastauksiinsa
konkreettisia esimerkkeja esitettyjen kysymysten aihepiireista. Virkaan valittu tunsi hyvin kysymysten
aihepiirit ja osoitti erittdin hyvdaa osaamista tehtadvan aihepiireista. Virkaan valittu nosti vastauksissaan
esille halunsa ja kykynsa opetustyon kehittamisesta ja tunnisti kehittamiskohteensa seka vastasi tahan
liittyvaan kysymykseen monipuolisesti. Virkaan valitun vastauksesta valittyi se, etta han oli aidosti pohti-
nut kehittamiskohteita. Eteenpain katsova tyoskentelytapa oli [asna hanen vastauksissaan. Valittu osoitti
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haastattelussa erinomaisia vuorovaikutustaitoja, joustavuutta ja hanen vastaustensa perusteella on syy-
ta olettaa hanen omaavan hyvat yhteistyotaidot. Virkaan valittu suoritti haastattelussa monipuolisem-
paa reflektointia kdyttamidan opetusmetodeja kohtaan ja syvallisempaa pohdintaa siita, miten voi jat-
kossakin kehittaa ja eriyttaa opetusta. Virkaan valittu toi menestyksellisesti esiin erinomaiset tietotekni-
set taidot ja esimerkiksi tekodlyn tuomien mahdollisuuksien hyédyntamisen opetuksessa ja osaamisensa
talla saralla. Virkaan valitun vastauksista valittyi useissa kohdin haastattelua hanen motivaationsa ja
innostuneisuus tehtavaa kohtaan. Virkaan valitun haastattelussa antamat vastaukset olivat kattavia, yk-
sityiskohtaisia ja vastasivat hyvin esitettyihin kysymyksiin.

My®os oikaisuvaatimuksen tekijan toi haastattelussa esille opetustydsta hanelld olevan kokemuksen. Oi-
kaisuvaatimuksen tekijan haastattelussa antamat vastaukset olivat virkaan valitun vastauksia kapea-alai-
sempia, ja han vastasi toisinaan hieman osin ohi kysymyksen. Esimerkiksi kysymykseen, joka koski itsea
koskevia kehittamiskohteita, oikaisuvaatimuksen tekijan ensin aluksi nostanut mitdaan kehittamiskohteita
esille ja toi taman jalkeen kehittamiskohteena esille tietotekniikan kayttdon liittyvan yksityiskohdan ja
ettd kehityskohteena hanelld on teknisten laitteiden kayttd. Opetusmetodien ja opetuksen eriyttamista
koskevaan kysymykseen oikaisuvaatimuksen tekija vastasi virkaan valitun tavoin hyvin, mutta vastaus ei
ollut taltakaan osin yhta kattava kuin virkaan valitun vastaus. Oikaisuvaatimuksen tekija ei onnistunut
sanoittamaan vastauksissaan yhteistyotaitojaan yhtd menestyksellisesti kuin virkaan valittu ja tata kos-
keva vastaus oli oikaisuvaatimuksen tekijan osalta suppeampi. Kokonaisuudessaan oikaisuvaatimuksen
tekijan haastattelussa antamat vastaukset olivat suppeampia, eivitkd muodostaneet yhta kattavaa ku-
vaa tehtavan hoitamisen kannalta merkityksellistad seikoista kuin mita virkaan valittu onnistui luomaan
vastauksillaan.

Edelld mainitun perusteella virkaan valittu pystyi paremmin, laajemmin ja tasmallisemmin tuomaan esil-
le omaa osaamistaan haastattelussa kuin oikaisuvaatimuksen tekija. Haastattelussa esiin tulleiden seik-
kojen ja hakijoiden esiin tuomien vahvuuksien perusteella tyénantaja on katsonut virkaan valitun sovel-
tuvan paremmin kyseiseen tehtavaan henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella.

Virkavalinnan objektiivisuus

Ennen viran auki julistamista haastattelijat maarittelivat kriteerit, joiden perusteella hakijat arvioitiin.
Viran hakuilmoituksessa kelpoisuusvaatimuksena todettiin olevan opetustoimen henkiléston kelpoisuus-
vaatimuksista annetun asetuksen 986/1998 mukainen kelpoisuus. Hakuilmoituksessa edellytettiin kel-
poisuusvaatimuksen lisaksi opetettavassa kielessa hyvaa oman aidinkielen hallintaa. Lisdksi edellytyksina
todettiin, ettd opetettava kieli on useimmille opetukseen osallistuville oppilaille didinkieli ja opetuksen
tavoitteena on kielitaidon kehittdmisen ja vahvistamisen lisdksi tukea oppilaan omaa kulttuuritaustaa ja
kasvua kahden kulttuurin jaseneksi. Hakuilmoituksessa korostettiin edellytyksissa, etta tehtavassa suo-
riutuminen edellyttdd suomen kielen taitoa seka tietoteknisia perustaitoja. Lisdksi opettajalla tulee olla
valmiuksia kayttaa suomenkielisia tietojarjestelmia

Hakuilmoituksessa luettiin eduksi valmiudet tukea oppilaiden koulunkdyntia ja perusopetuksen oppiai-
neiden opetusta oppilaiden omalla kielelld. Lisaksi hakuilmoituksessa eduksi luettavissa seikoissa todet-
tiin arvostettavan innostuneisuutta oman opetuksen kehittdmiseen, joustavuutta seka hyvia yhteistyo-
taitoja kuin myos kokemusta opetustyosta, lasten ja nuorten kanssa tyoskentelystd, koulumaailman seka
suomalaisen koulujarjestelman tuntemusta seka hyvia yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja.

Hakemuksia kasiteltiin arvioiden ensin hakijoiden patevyys tehtavaan suoritettujen koulutusten kautta.
Seuraavaksi arvioitiin hakijoiden riittavaa tyokokemusta. Hakuteksteja tarkasteltaessa painotettiin erityi-
sesti sitd, miten hakija tuo esiin itsedaan hakuilmoituksessa mainittujen valintakriteerien perusteella. Lop-
pujen lopuksi kolme (3) hakijaa haastateltiin.
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Ansioituneimmat hakijat kutsuttiin haastatteluun koulutuksen, tyékokemuksen ja hakemuksensa perus-
teella. Seka virkaan valittu etta oikaisuvaatimuksen tekija kutsuttiin haastatteluun.

Haastattelutilanne oli samanlainen kaikille haastatelluille. Haastattelijoina toimivat molemmille samat
henkil6t ja haastattelun kysymysrunko oli sama seka virkaan valitulle, etta oikaisuvaatimuksen tekijalle.
Haastattelun vastauksia arvioitiin hakuilmoituksessa mainittujen edellytyksiin perustuen. Haastattelujen
jalkeen oltiin yhteydessa seka virkaan valitun, ettd oikaisuvaatimuksen tekijan ilmoittamiin suosittelijoi-
hin. Virkaan valinta tehtiin hakemukseen, haastatteluun, ja suosituksiin perustuvan kokonaisarvioinnin
perusteella.

Valinta perustui kokonaisharkintaan siitd, kenelld kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto seka henkilékohtaiset ominaisuudet huomioon ottaen arvioitiin olevan par-
haat edellytykset viran menestykselliseen hoitamiseen.

Oikaisuvaatimuksen tekijan ja virkaan valitun idssa on alle kymmenen vuoden ero. Seka oikaisuvaati-
muksen tekija, etta virkaan valittu kutsuttiin haastatteluun hakemusten perusteella ja virkaan valittiin
henkilo edella eritellyin perustein. 1ka ei ole ollut relevantti eika virkavalinnassa tai rekrytointiprosessissa
ole sovellettu muitakaan kiellettyja syrjintdaperusteita.

Yhteenveto ja johtopdatokset

Viran tayttomenettelyssa hakijoiden koulutus ja tyokokemus sekd muut ansiot ja ominaisuudet on ar-
vioitu asianmukaisesti. Haastattelun ja kokonaisvaltaisen harkinnan perusteella virkaa hakeneista vir-
kaan valittu henkilo taytti parhaiten viran hoitamisen edellytykset. Valinta on perustunut kokonaishar-
kintaan siita, kenella kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto
huomioon ottaen arvioidaan olevan parhaat edellytykset viran menestykselliseen hoitamiseen. Koulu-
tuksen ja tyokokemuksen lisaksi kokonaisharkinnassa on painotettu henkilékohtaisia ominaisuuksia,
koska myos niiden merkitys on kysymyksessa olevan viran hoidon kannalta tarkea. Tyonantajalla on oi-
keus painottaa hakijoiden sellaisia ansioita ja soveltuvuutta, joiden se katsoo parhaiten edistavan tyo-
tehtavien hoitamista.

Viranhaltijapdatoksen mukaisesti on katsottu, ettd hakemusten, tyokokemuksen, koulutuksen ja haas-
tattelujen muodostaman kokonaisarvioinnin perusteella virkaan valittu on tayttanyt parhaiten ne edelly-
tykset ja eduksi luettavat seikat, joita viran menestyksellinen hoitaminen edellyttaa. Koulutuksen ja ty6-
kokemuksen seka hakuilmoituksessa ilmoitettujen edellytysten lisdksi kokonaisharkinnassa on painotet-
tu henkil6kohtaisia ominaisuuksia, koska niiden merkitys on kysymyksessa olevan viranhoidon kannalta
tarkea.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole tuonut oikaisuvaatimuksessaan esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteel-
la hdnen voitaisiin katsoa olleen kokonaisarvion perusteella soveltuvampi hakija kyseiseen virkaan kuin
siithen valittu.

Asiassa ei ole esitetty sellaista selvitysta, ettd oikaisuvaatimuksen tekijaa voitaisiin kokonaisarvioinnin
perusteella pitda virkaan valittua ansioituneempana. Oikaisuvaatimuksen tekijaa ei ole kohdeltu epa-
asiallisesti eikd hanta ole asetettu epdedullisempaan asemaan muihin hakijoihin ndhden. Mydsk&dan oi-
kaisuvaatimuksen esille nostama seikka siitd, ettd on tarkeda varmistaa, ettei valintaan ole vaikuttanut
kielletty syrjinta kuten ikd, todetaan etta virkavalinnassa ja sitd edeltdvissa toimissa ei oikaisuvaatimuk-
sen tai muidenkaan hakijoiden ialla ole ollut vaikutusta ja mahdolliset ikdaan tai muuhunkaan laissa
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kielletyksi saadetyn perusteeseen vetoavat vaitteet ovat perusteettomia ja hakijoita on kohdeltu yhden-
vertaisesti.

Kokonaisarvion perusteella virkaan valittu on ansioitunein kelpoisuusvaatimukset tayttava, soveltuvin ja
sopivin Paivakummun koulun paatoimisen tuntiopettajan, oma aidinkieli venaja, vakituiseen virkaan.

Perusopetuksen johtajan esitys:

Paatetaan hylata 9.4.2026 Vantaan kaupungin kirjaamoon saapunut oikaisuvaatimus koskien paatosta
31.3.2026 § 53 Paivakummun koulu / paatoimisen tuntiopettajan, oma didinkieli, venaja, vakituisen viran
tayttaminen alkaen 1.8.2026, ID 17837 edelld mainituin perustein.

Liitteet:
- Oikaisuvaatimus ja sen taydennys viranhaltijanpaatokseen 31.3.2026 § 53 Pdivikummun koulu /

paatoimisen tuntiopettajan, oma didinkieli venaja, vakituisen virkan tayttaminen alkaen 1.8.2026,
sisdltaa henkilotietoja
- Viranhaltijapaatos 31.3.2026 § 53 Paivakummun koulu / paatoimisen tuntiopettajan, oma aidin-
kieli venaja, vakituisen virkan tayttaminen alkaen 1.8.2026, sisdltaa henkilotietoja
- Hakuilmoitus
- Ansiovertailu (salassa pidettava, JulkL 24 §:n 1 mom. 29 kohta)
- Virkaan valitun hakemus, sisaltaa henkilotietoja
- Oikaisuvaatimuksen tekijan hakemus, sisdltda henkilotietoja
- Oikaisuvaatimuksen tekijan toimittamat liitteet:
o VYliopiston todistuksia nelja kappaletta, sisdltda henkilotietoja
o Ulkomailla suoritetun korkeakoulututkinnon rinnastamispaatos, sisaltaa henkilétietoja
o CV, sisdltaa henkilotietoja

Taytantéonpano: Kasvatuksen ja oppimisen toimiala
- ote asianosaiselle

Muutoksenhakuohje: 2 Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen

Lisatiedot:
perusopetuksen johtaja llkka Kalo, puh. 040 707 1115
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



