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Vantaan kaupungin lausunto ty6- ja elinkeinoministeriolle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi koskien tyollisyyspoliittista tukea yhdistyksille ja saatiodille

Taustakysymys

Onko ehdotus uudesta tuesta ja silla tuettavasta toiminnasta kannatettava?
o Kylla

o Ei

o Osittain: X

o Ei kantaa

Vantaan kaupungin lausunto:

Ehdotus on osittain kannatettava.

Perustelut tiiviisti
Vantaan kaupungin lausunto:

Esitykseen sisaltyy kannatettava lAhtdkohta, jonka mukaan tydvoimaviranomainen
maarittelisi hankeilmoituksessa tyollisyyspoliittisella tuella tuettavien hankkeiden tavoitteet,
keston, tarkemman kohderyhman ja esimerkiksi kustannusten korvausperusteet. Tama
lahtokohta antaisi kunnalle mahdollisuuden toteuttaa tyollisyyspolitiikkaa, joka huomioi
oman tyollisyysalueen ominaispiirteet ja ekosysteemin.

Ehdotettuun tyollisyyspoliittiseen tukeen sisaltyy kuitenkin useita merkittavia ongelmia, jotka
tulisi ratkaista jatkovalmistelussa. Vantaan kaupunki suhtautuu myénteisesti TEM:n
ilmoitukseen, etta esitysluonnos on tarkoitus yhdistaa jatkossa sosiaali- ja terveysministerion
lakiesitykseen sosiaalipalveluiden muuttamisesta (ml. esitys kuntouttavan tyotoiminnasta
annetun lain kumoamisesta) ja antaa ne eduskunnalle yhtena kokonaisuutena.

Esityksen keskeinen ongelma liittyy siihen, ettd tuettavaan toimintaan osallistuminen ei
vaikuttaisi kunnan maksuosuuteen tyottomyysturvan rahoituksessa eika esityksella ole
tarkoitus muuttaa nykyista rahoitusmallia. Vantaan kaupungin mukaan nykyinen
tyottomyysturvan rahoitusmalli on valttamatonta uudistaa, jotta esimerkiksi
tydvoimapoliittisesta avustuksesta olisi mahdollista saada kuntatalouden kannalta kestava
instrumentti. Kunnan ei tulisi vastata tyottomyysturvan rahoituksesta silta osin, kun
pitkdaikaistydton osallistuisi tyollisyyspoliittisella tuella toteutettavaan (aktivoivaan)
toimintaan. Vaikuttaisi silta, etta “takaisin tuotavalla” tyollisyyspoliittisella
avustuksella/tuella olisi tarkoitus osin korvata hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle
kuuluvan kuntouttavan tyotoiminnan lakkauttamista nykymuodossaan ja vastata
kohderyhméaan kuuluneiden palvelutarpeeseen hanketoiminnalla.
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Esityksen mukaan tuettavalla toiminnalla mahdollistettaisiin sellainen pitkakestoinen tuki
pitkaaikaistyottomille, jota ei ole tarkoituksenmukaista sisallyttaa nykyisiin
tyovoimapalveluihin tai tydvoimaviranomaisen asiantuntijoiden tydhon. Tyonhaun ja
tyollistymisen yleisia edellytyksia parantavaan toimintaan osallistuminen voisi rohkaista
esityksen mukaan tyonhakuun ja tydelamassa toimimiseen. Sdanndskohtaisten perustelujen
mukaan toiminnalla tavoiteltaisiin tyottoman tilanteen muuttumista tai selkeytymista ainakin
siten, etta tydnhakua voitaisiin tukea vahvemmin myos tyomarkkinoille suuntaavilla
palveluilla.

Esityksesta voi havaita, ettd sen ensisijaisena tavoitteena ei ole tydéttdman avoimille
tydmarkkinoille tydllistyminen, vaan tarkoitus on pikemminkin estda tyottomien
syrjaytymista, vahvistaa heidan itsetuntoaan, toimintakykyaan, osallisuuttaan ja yleisia
sosiaalisia edellytyksia tyollistya. Tallainen tyovoimaviranomaisen tehtaviin suunniteltu
laajennus on omiaan viemaan kunnan tydovoimaviranomaisen tehtavia hyvinvointialueen
jarjestamisvastuun puolelle. Hallituksen esitysluonnoksessa eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi (kohdat 4.2.1.4 seka 4.2.2.3)
todetaan, etta kuntouttavan tydétoiminnan asiakkaista noin 10 % oli STM:n toteuttaman
kyselyn mukaan tydkykyisia tai tydpvoimapalvelukykyisia. Lakiesityksen valmistelussa on
arvioitu, etta kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaista mainittu10 % voisi siirtya
tyévoimapalvelujen piiriin uuden palvelurakenteen myota.

Vantaan kaupungin mukaan tydllisyyspoliittista avustusta koskevassa hallituksen
esitysluonnoksessa mainittu rahoitus 13 miljoonaa on riittamaton 45 tyodllisyysalueelle
kohderyhman suuruus huomioiden. Rahoituksen osalta on myds huomioitava, etta
tyollisyyspoliittisen avustuksen toimintaprosessien rakentaminen edellyttaa kunnissa
merkittdvaa hallinnollista tydpanosta, kuten avustusprosessin maarittamista, EU:n yleisesséa
tietosuoja-asetuksessa tarkoitettujen tietosuojan vaikutustenarviointien ja valvonta-, ohjaus-
jaraportointiprosessien luomista ja toteuttamista. Hallinnollista ty6ta aiheuttaisi myos
valttamaton yhteistyo hyvinvointialueen kanssa, jotta valtettaisiin paallekkaisyydet
palveluissa. Lisdksi hallinnollista tyota aiheuttaisi kaupunkitasoinen toimialarajat ylittava
koordinointi. Kaupungin yleisten avustusehtojen mukaan “avustusta ei myénneta samaan
toimintaan, johon hakija on jo saanut tai saa avustusta Vantaan kaupungilta”. Se tarkoittaisi
myos kaupunkikulttuurin toimialalle, joka myontaa erilaisia avustuksia, lisatehtavaa
avustusten mahdollisten paallekkaisyyksien tarkistamisessa. Kaupunkikulttuurin toimiala on
todennut, etta tyollisyyspoliittiseen tukeen liittyvat velvoitteet tukea saaville yhdistyksille
vievat instrumenttia luonteeltaan pikemminkin ostopalvelun suuntaan, jolloin se eroaa
kaupunkikulttuurin mydntamista avustuksista yhdistysten ja kuntalaisten omaehtoiseen
toimintaan, jolla yllapidetadn kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa. Koska monen
yhdistyksen tilanne on valtakunnallisten leikkausten takia vaikea, on lisdraha yhdistysten
toimintaan kannatettava.

Kuten todettu, niin jo kumottuun lakiin julkisesta tybévoima- ja yrityspalvelusta (916/2012) ja
tarkemmin sen 12 luvun 10 8:8an sisaltyi sdannos tyollisyyspoliittisesta avustuksesta ja
tyollisyysmaararahojen kaytdsta muuhun tydllisyyden edistamiseen: “toimintaan, jolla
parannetaan tyéttémien tydnhakijoiden tydomarkkinavalmiuksia ja edistetdén heidan
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tybllistymistdan, sekd muuhun tyéllisyyden edistédmiseen”. Edellytyksista myontaa
tyollisyyspoliittista avustusta saadettiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksen (1073/2012)
14 luvussa.

Tyollisyyspoliittisen avustusten silloisesta vaikuttavuudesta suoritettiin myos tutkimus:
Alander ym. (2022). Syrjaytymisen ehkaisemisté ja tukea tyéllistymiseen, tyéllisyyspoliittisia
avustuksia koskeva tutkimus. Tyo ja elinkeinoministerion julkaisuja 42/2022. Tutkimuksen
johtopaatoksissa todetaan, etta tyollistymisvaikutusten valossa tyollisyyspoliittisilla
(typo)avustuksilla aikaan saadut tulokset ovat melko vaatimattomat. Merkittavimmat
tulokset typo-hankkeisiin osallistumisista liittyivat siihen, etta hankkeet onnistuivat pitamaan
ihmiset osallisena yhteiskuntaan ehkaisten siirtymista tydeldman ulkopuolelle tai
tuntemattomaan tilanteeseen. Hankkeiden asiakkaat saivat myds usein maarallisesti muita
paljon enemman ohjausta ja palvelua. Typo-hankkeiden todettiin taydentdvan muuta
palvelujarjestelmaa.

Vantaan kaupungin mukaan kasilla olevan lakiesitysluonnoksen jatkokasittelyssa tulisi
huomioida tarkemmin mainitussa tutkimuksessa esiin nostetut haasteet esim. avustusten
saajien raportoinnin toteuttamisessa, jolla koettiin olevan liitynta tyéhallinnon
tietosuojasadanndksiin. Lisaksi asiakkaiden saaminen ja motivoiminen osallistumaan
tyollisyyspoliittisella avustuksella tuettuihin hankkeisiin osoittautui tutkimuksen mukaan
valilla haastavaksi. Mikali tyko-toiminta maariteltaisiin jatkossa tyottomyysturvalaissa
tyollistamista edistavaksi palveluksi, johon osallistujalla olisi mahdollista saada
kulukorvausta Kelalta/tyottomyyskassasta, muodostaisi se osallistujalle tehokkaamman
kannusteen. Talla hetkelld kuntouttava tyotoiminta on maaritelty tyollistymista edistavaksi
palveluksi (TTL5 8 1 mom. 15k.).

Vantaan kaupungin mukaan lahtokohtana tulisi olla se, etta hankkeen toteuttava jarjesto tai
yhdistys olisi EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu henkildtietojen kasittelija,
joka kasittelisi hankkeeseen osallistuvien asiakkaiden henkildtietoja rekisterinpitajana
toimivan tyovoimaviranomaisen lukuun. Talldin ei tapahtuisi myodskaan henkildtietojen
luovutuksia rekisterinpitajien valilla. Hankkeen toteuttavalle jarjestolle/yhdistykselle tulisi
maaritelld KEHA:n toimesta oma rajoitettu toimintaympaéaristonsa tydévoimahallinnon
valtakunnalliseen asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen, jossa henkildtietojen kasittely
tapahtuisi tietoturvallisesti.

Lainsaadanto ei saa muodostaa estetta tydvoimaviranomaisen mahdollisuudelle saada
hankkeesta laajasti raportointitietoa mukaan lukien hankkeeseen osallistuvan henkildtiedot.
On taysin kestdmaton ajatus, etta asiakas ohjattaisiin hankkeeseen, jonka vaikuttavuudesta
tydvoimaviranomainen ei voisi saada halumaansa raportointitietoa ml. mita asiakas on
hankkeessa kdytannossa tehnyt. Nyt ehdotetun jarjestamislain 115 8:n lisdyksen jalkeen
tydvoimaviranomaisella olisi oikeus saada tyollisyyspoliittisella tuella tuetun toiminnan
toteuttajalta tydvoimapalvelujen toimeenpanossa valttamattdmat tiedot. Olisi suotavaa
tarkentaa jatkovalmistelussa, ettd valttamattomia tietoja tydvoimaviranomaiselle ovat kaikki
henkildoasiakasta koskevat tiedot, jotka liittyvat hanen osallistumiseensa hankkeeseen. Paras
ratkaisu olisi kuitenkin selkeyttaa omassa oikeussaanndssaan, etta kyse olisi nimenomaan
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tyovoimaviranomaiselle rekisterinpitajana kuuluvista henkilotiedoista, joita typo-hanke
kasittelee rekisterinpitajan lukuun sen ohjeiden mukaisesti. Vantaan kaupunki kiinnittaa
laajemmin lainsaatajan huomiota jarjestamislain tietojen luovuttamista koskevien
oikeussaanndsten ongelmallisuuteen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) kannalta,
koska tietojen luovutusta ei tapahdu GDPR:n logiikassa kuin eri rekisterinpitajien valilla.
Tybvoimaviranomaisen ei tule antaa palveluntuottajalle tai tyko-hankkeen toteuttajalle
mahdollisuutta maaritella tydttomien henkilotiedoille omia kasittelytarkoituksiaan eli olla
rekisterinpitdjia. Parhaiten tyottomien henkilotietoja suojellaan, kun rekisterinpitajina ovat
suoraan lain nojalla vain tyovoimaviranomaiset, eivat palveluntuottajat tai tyko-
hanketoimijat, eli vain tydvoimaviranomaisen tulee maaritella henkildtietojen kasittelyn
tarkoitukset ostamansa tydvoimapalvelun tai haettavaksi laittamansa tyko-hankeavustuksen
osalta.

Kohdennetut kysymykset
1. Nakemyksenne tuen tarkoituksesta ja tuettavan toiminnan kohderyhmasta?
Vantaan kaupungin lausunto:

Tuen tarkoitus ilmenee ehdotetun uuden jarjestdmislain 108 8:n 1 momentista: “tukea
toimintaan, jolla parannetaan pitkéan tydttémana olleiden tyottémien tybnhaun ja
tyollistymisen yleisiéa edellytyksia”. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan kyse olisi
tyollistymisen yleisia edellytyksia parantavasta toiminnasta. Toiminnalla tavoiteltaisiin
ty6ttdman tilanteen muuttumista tai selkeytymista ainakin siten, etta tydnhakua voitaisiin
tukea vahvemmin myos tydomarkkinoille suuntaavilla palveluilla.

Vantaan kaupungin mukaan aiemmat kokemukset typo-hankkeista osoittavat, etta niilld on
onnistuttu estdmaan pitkaaikaistyottomien syrjaytymista, mutta tyollistymisvaikutukset
avoimille tydmarkkinoille ovat olleet vaatimattomia. Vantaan kaupungin mukaan
tyollisyyspoliittisen tuki edellyttaisi samassa yhteydessa myos tyottdmyysturvan ns.
”kannustavan” rahoitusmallin uudistamista. Koska typo-hankkeilla ei ensisijaisesti
edistettaisi tyollistymista avoimille tydmarkkinoille, vaan ehkaistaisiin syrjaytymista, tulisi
tyottomyysturvan rahoituksen kuulua kokonaisuudessaan valtiolle. Nain tyottdmien
ohjaaminen tallaiseen pitkakestoisemman tuen (aktivoivaan) hankepalveluun olisi
kuntatalouden kannalta mahdollista. On myos huomioitava, etta ehdotettu tuki on omiaan
hamartamaan kunnan tyovoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen jarjestdmisvastuun rajoja.
Nyt tydvoimaviranomaiselle ollaan saatdmassa lopulta sosiaalipalvelun kaltaista tehtavaa.
Perustuslakivaliokunta on kunnallista itsehallintoa koskevassa lausuntokdytannossaan
korostanut, etta tehtavista saddettdessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti
kuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan.

Tuettavan toiminnan kohderyhmaksi on mainitussa jarjestamislain 108 §:ssa maaritelty
"pitkdan tydttdmana olleet tydttémat”. Sadnnoskohtaisten perustelujen mukaan pitkaan
tyottdmana olleilla tarkoitettaisiin vahintaan 12 kuukautta viimeisen 14 kuukauden aikana
tyottdmana tydnhakijoina olleita henkildita. Toimintaan ohjaamisen edellytyksena ei
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kuitenkaan olisi tiukasti mainittu aikaraja, vaan tydévoimaviranomainen voisi ohjata
toimintaan myos vihemman aikaa tyottdémana tydnhakijoina olleita, muuten heikommassa
tyomarkkina asemassa olevia.

Vantaan kaupungin mukaan edelld mainittu tarkoittaisi, etta pitkdan tyéttomana olleella
tarkoitettaisiin myds vihemman kuin 12 kuukautta ty6ttomana olleita, kun henkild on
muuten heikommassa tydomarkkina asemassa. Lainsdadannon selvyyden varmistamiseksi
olisi jarjestamislain 108 §:4an tarpeen sisallyttaa siksi erillinen toinen momentti, jossa
saadettaisiin muuten heikommassa tydomarkkina asemassa olevista tyottomista.

Saannoskohtaisissa perusteluissa olisi hyva myds tarkentaa, ettei pitkaan tyottomalla
olleella olisi subjektiivista oikeutta typo-hankkeen toteuttamaan toimintaan.

2. Nakemyksenne tuen kohdentamisesta yhdistyksille ja saatioille (108 §)?
Vantaan kaupungin lausunto:

Yhdistyksilla ja sdatidilla on tarkeaa erityisosaamista heikommassa asemassa olevien
henkiléryhmien kanssa tyoskentelysta ja heidan auttamisestaan, joten ne pystynevat
vastaamaan osaamisensa puolesta typo-hanketoiminnan toteuttamisesta. Yhdistykset ja
saatiot olivat myds merkittadvassa maarin toteuttamassa typo-hankkeita aiemman
lainsaadannon aikana (Ldhde: Alander ym. (2022). Syrjdytymisen ehkdisemista ja tukea
tyollistymiseen, tybllisyyspoliittisia avustuksia koskeva tutkimus. Tyo ja elinkeinoministerién
julkaisuja 42/2022., s. 18). Suurimpana toteuttajana oli silloin SPR (eri piirit ja Kontti-
kierratystavaratalot).

Toisaalta yhdistyksilla ja saatiolla tulisi olla jatkossa kyvykkyyttd myds uudenlaiseen
ajatteluun ja toteutukseen, jotta typo-hankkeet voisivat olla tulevaisuudessa aiempaa
vaikuttavampia tyollistajia avoimille tydmarkkinoille. Tarkeddn asemaan noussee kyky
operoida rajapinnoilla (mm. tydnantajat) ja asiakkaiden voimakkaampi ”"eteenpain
buustaaminen”. Alanderin ym. tutkimuksessa tuotiin esiin (s. 91) erdana silloisena ei-
toivottavana ilmidna, ettad hankerahoitusta haettiin enemman henkildstokulujen kattamiseksi
kuin aitojen ratkaisujen hakemiseksi tyottomille tydonhakijoille.

3. Nakemyksenne tuen hakijaa/saajaa koskevista edellytyksista (109 8)?
Vantaan kaupungin lausunto:

Tuen saajana olevaan yhdistykseen ja saatiodn kohdistuu korostunut luotettavuusvaatimus,
koska tyko-hankkeen kohderyhmana ovat muita haavoittuvammassa asemassa olevat
pitkdaikaistyottomat. On siten perusteltua edellyttda ehdotetun jarjestamislain 109 8:n 1
momentin mukaisesti, ettd tuen saajan toiminnan tulisi olla jatkunut vahintaan vuoden ennen
tuen hakemista, jotta tyovoimaviranomainen pystyy arvioimaan yhdistyksen tai sdation
edellytykset toiminnan toteuttamiseen.
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Vantaan kaupunki kiinnittaa kuitenkin huomiota ehdotetun jarjestamislain 109 §:n toisessa
momentissa mainittuun “erityisen painasta syystéa” edellytykseen, jonka sisaltoa ei maaritelty
lainkaan saanndskohtaisissa perusteluissa. Mita toisessa momentissa saadetty tarkoittaa
tyovoimaviranomaisen kaytannon ratkaisutoiminnassa, ja milloin voisi olla kasilla erityisen
painava syy? Naita seikkoja ei esityksessa avata lainkaan. Tama tulee jatkovalmistelussa
korjata. Mikali tydvoimaviranomaisen tulee pyytaa toisessa momentissa mainituista seikoista
(rikostuomiot, seuraamusmaksut) hakijalta selvitysta, tulee taméa huomioida
jatkovalmistelussa myos jarjestamislain tietosuojasadannoksissa kasiteltavien tietojen osalta.

Jarjestamislain ehdotettu 109 § 2 momentti:
“Tukea voidaan myontaa vain erityisen painavasta syysta, jos:

1) tuen hakija tai taman rikoslain (39/1889) 47 luvun 8 8:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu edustaja on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rangaistukseen
mainitun lain 47 luvun 6 a 8:ssa tarkoitetusta rikoksesta tuen myontévuonna tai
sita edeltaneiden kahden vuoden aikana;

2) tuen hakija tai tdman rikoslain 47 luvun 8 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
edustaja on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rangaistukseen ulkomaalaislain
(801/2004) 186 8:ssa tarkoitetusta rikoksesta tuen mydntdvuonna tai sita
edeltaneiden kahden vuoden aikana; tai

3) tuen hakijalle on lainvoimaisella paatdkselld maaratty tydsopimuslain (55/2001) 11
a luvun 3 §:ssa tarkoitettu seuraamusmaksu tuen myontovuonna tai sita
edeltdneiden kahden vuoden aikana”

Lisaksi jarjestamislaissa olisi tarpeen tuoda selkeasti esiin, ettd mitaan tukia ei voida
myoskdan mydntaa EU:n tai YK:n pakotelistoilla oleville tahoille. Todettakoon, etta rikoslain
46 luvussa on kriminalisoitu erilaisia pakoterikoksia mm. saatamalla
rikostunnusmerkistossa: “asettamalla varoja tai taloudellisia resursseja nimetyn luonnollisen
henkildn tai oikeushenkilén saataville tai hyodynnettaviksi taikka laiminlyémalla jaadyttaa
sellaiset”.

4. Nakemyksenne tuettavan toiminnan rajoituksista (110 §)?
Vantaan kaupungin lausunto:

Ehdotetun jarjestamislain 110 8:n mukaan tukea ei myonnettaisi eika sita saisi kayttaa: 1)
taloudelliseen toimintaan; 2) julkisiin tydvoimapalveluihin; 3) muihin sellaisiin palveluihin,
jotka kunta on lain mukaan velvollinen jarjestamaan; 4) toimintaan, johon on paallekkainen
rahoitus; 5) investointeihin ja irtaimen kayttdbomaisuuden hankintamenoihin; 6)
kehittdmistoimintaan.

Vantaan kaupunki toteaa, etta rajoitukset vastaavat osin aiemman lain mukaista kaytantoa.
Kumotun VNA 1073/2012 42 8:n mukaan avustusta ei myonnetty eika sita saanut kayttaa:1)



A Vantaan kaupungin lausunto tyo-
2 elinkei inisterill
vantqa Ja etunkeinoministeriotle

Lausuntopyynto VN/37864/2025

VD/3573/00.04.03/2026

elinkeinotoimintaan liittyviin kustannuksiin; 2) julkisina tydvoima- ja yrityspalveluina
tuotettaviin palveluihin; 3) sellaisten palvelujen tuottamiseen tai hankkimiseen, jotka kunta
tai kuntayhtyma on lain mukaan velvollinen jarjestamaan; 4) investointeihin ja irtaimen
kayttoomaisuuden hankintamenoihin; 5) vuokrakustannuksiin.

Vantaan kaupungin mukaan sddnndskohtaisissa perusteluissa tulisi tdsmentaa, etta tyko-
hankkeiden tuottama toiminta voisi sisaltaa julkisten tydvoimapalveluiden kaltaisia
elementteja esimerkiksi valmennusten osalta. Ehdotetun jarjestamislain 110 §:n rajoitukset
tulisivat lisadmaan poikkihallinnollista tyota kaupungin eri toimialojen myodntaessa
yhdistyksille ja jarjestdille avustuksia. Lisdksi yhdistykset tulevat todennakoisesti
punnitsemaan tarkoin, mitad avustusta tai tukea niiden on jarkevinta hakea.

5. Nakemyksenne esityksessa kuvatusta tuettavasta toiminnasta? Onko tuettavaa
toimintaa kuvattu riittavasti?

Vantaan kaupungin lausunto:

On lahtokohtaisesti hyva, etta kunnilla annettaisiin mahdollisuus lain riittavan valjalla
muotoilulla harjoittaa tydllisyyspolitiikkaa ja raataléida alueen tarpeisiin parhaiten sopivat
tyko-hankesisallot.

Kasilla oleva HE-luonnos yhdessa HE-luonnoksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi synnyttaa kuitenkin varteen
otettavan mahdollisuuden, etta ilman yhteistyossa tapahtuvaa suunnittelua ja tyonjakoa,
kunnan tydvoimaviranomaiset ja hyvinvointialueet tekisivat jatkossa osin paallekkaista tyota.
Lisaksi tyovoimaviranomaisen toiminta saattaisi laajentua sosiaalipalveluiden puolelle, jonka
tarkoituksenmukaisuus on kyseenalaista jarjestamisvastuiden nakékulmasta.

6. Nakemyksenne tuen maaraa ja kestoa koskevista ehdotuksista (111 §)?
Vantaan kaupungin lausunto:

Vantaan kaupunki kannattaa ehdotettua muotoilua, jossa tuen maara olisi harkinnanvarainen
ja enintdan 100 prosenttia tuella katettavista kustannuksista ja voisi vaihdella
hankekohtaisesti.

Kuitenkin tyollisyyspoliittisiin tukiin esitetty maararaha tyovoimaviranomaisille on riittamaton
kohderyhman suuruus ja palvelutarve huomioon ottaen.

7. Nakemyksenne tyottomyysturvaa koskevista ehdotuksista?
Vantaan kaupungin lausunto:

Vantaan kaupunki kannattaa tydottomyysturvalakiin ehdotettuja muutoksia pdaosin, kuten
toimintaan osallistumisen lAhtokohtaista velvoittavuutta ja sita, ettd toimintaan
osallistumisella voisi tayttaa tydssaolovelvoitetta tyottomyysturvaoikeuden palauttamiseksi.
On kuitenkin todettava, etta tydvoimaviranomaisen hallinnollista ty6ta (ja kustannuksia)
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lisaisi se, etta osallistuminen olisi velvoittavaa vain, jos tydnhakijalle olisi mydnnetty
tyovoimaviranomaisen harkintaan perustuvaa kulukorvausta (jarjestamislaki 103 § 3 mom.).
Maarittelemalla tyottomyysturvalaissa tyko-hanketoiminta ns. tyollistymista edistavaksi
palveluksi (TTL 5 8 1 mom. 15k), kuten kuntouttava tyotoiminta talla hetkella on, ja johon
osallistumiseen Kela tai tyottomyyskassa myontaisi tydttomalle kulukorvausta
(jarjestamislaki 103 § 2 mom.), tulisi tyko-hanketoimintaan osallistumisesta nyt esitettya
houkuttelevampaa tyottomille.

Tyottomyysturvan ns. “kannustava rahoitusmalli” tulisi uudistaa, koska se on osoittautunut
kunnille kohtuuttomaksi.

8. Nakemyksenne esitysluonnoksessa olevista vaikutusarvioista?
Vantaan kaupungin lausunto:

Kasilla olevan HE-luonnoksen sekd samaan aikaan vireilld olevan HE-luonnoksen
eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi
aiheuttamat yhteisvaikutukset tydvoimaviranomaisiin seka tydévoimaviranomaisen ja
hyvinvointialueiden asiakkaisiin on valttamatonta arvioida vield uudestaan.

Lisaksi tulisi arvioida esitysten tietosuojavaikutukset, vaikutukset asiakkaiden
yhdenvertaisuuteen sekéa arvioida tarkemmin, onko ehdotettu tyollisyyspoliittinen avustus
lopulta yhteensopiva kunnan jarjestamisvastuun kanssa.

9. Mitd muuta haluatte lausua esityksesta?
Vantaan kaupungin lausunto:

Jatkovalmistelussa on erityisen tarkeaa yhdistaa kasilla oleva esitys seka esitysluonnos
eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi yhdeksi
kokonaisuudeksi ja arvioida lakiesitysten vaikutuksia yhtena kokonaisuutena. Arvioinnissa
tulee my0s peilata tarkemmin niita havaintoja, joita on esitetty tyollisyyspoliittisia avustuksia
koskevassa tutkimuksessa: Alanderym. (2022). Syrjaytymisen ehkdisemista ja tukea
tyollistymiseen, tydllisyyspoliittisia avustuksia koskeva tutkimus. Tyo ja elinkeinoministerién
Julkaisuja 42/2022.



