OIKAISUVAATIMUS

Rakennuslupa LP-092-2024-06802, Vantaanreitti 3b

1. Paatods, johon oikaisua vaaditaan

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan paatds 8.1.2026, jolla on mydnnetty
rakennuslupa toimisto-/varastohallin rakentamiseen kiinteistolle 92-409-5-50
(Vantaanreitti 3b).

2. Oikaisuvaatimuksen tekija

Vantaanreittil, 01730 Vantaa

3. Vaatimus

Paatos on kumottava ja rakennuslupa hylattava tai asia palautettava uudelleen
valmisteltavaksi siten, ettd rakennuksen sijoittelua ja korkeutta muutetaan olennaisesti
javarjostusvaikutukset arvioidaan asianmukaisesti ennen uuden paatoksen tekemista.

4. Oikaisuvaatimuksen perusteet
4.1 Rakennus aiheuttaa MRL 137 §:ssa tarkoitettua merkittavaa haittaa naapurikiinteistolle

Maankaytto- ja rakennuslain 137 8:n mukaan rakentaminen ei saa aiheuttaa merkittavaa
haittaa naapureille, eika rakentamista voida sallia, mikali haittaa ei voida pitaa
vahaisena.

Tassa hankkeessa merkittdva haitta ilmenee erityisesti auringonvalon menetyksena ja
varjostuksena kiinteistolle Vantaanreitti 1.

Rakennus sijoittuu valittdémasti tontin rajalle, se on erittain korkea, ja maaston muoto on
nouseva, mika nostaa rakennuksen korkeutta suhteessa Vantaanreittileen
merkittavasti.

Vantaanreittiln rajalla oleva tuija-aita, johon rakennusluvan hakija viittaa, jaa
korkeudeltaan rakennettavaksi suunnitellun rakennuksen alalaitaan maan
korkeuserojen takia.

Naiden yhteisvaikutus on ratkaiseva, mutta sita ei ole rakennuslupapaatdoksessa
analysoitu tai mallinnettu.

4.2 Varjostusvaikutus on merkittava ja pitkakestoinen

Rakennusvalvonnan paatoksessa todetaan varjostuksen olevan “vahaista”, mutta tata
arviota ei ole perusteltu laskelmin tai mallinnuksin.



Tutkimalla auringon korkeusasemia eri péaivina ja kellonaikoina johtop&at6s on
seuraava: i) varjostus ei ole hetkellista eika vahaista, ii) haitta kohdistuu juuri asumisen
kannalta olennaiseen aikaan (ilta ja vapaa-aika) seka iii) haitta toistuu merkittavana
kevaalla ja loppukesalla, eika pelkastaan talvikaudella.

Tallaista vaikutusta ei voida pitaa MRL 137 §:ssa tarkoitettuna vahaisena haittana.
4.3 Rakennus ei sovi ymparistdonsa mittasuhteiltaan eika vaikutuksiltaan

Helsingin hallinto-oikeus on paatoksessaan 7.12.2022 (H6993/2022) korostanut, etta
pelkka toteamus rakennuksen “soveltumisesta ymparistoon” eiriita, vaan arvioinnin
tulee olla konkreettista ja perusteltua.

Nyt kasilla olevassa rakennusluvassa: i) rakennus on mittakaavaltaan ja korkeudeltaan

poikkeuksellinen pientalovaltaisessa ymparistossa, ii) vaikutuksia naapurikiinteistdjen
olosuhteisiin ei ole arvioitu asianmukaisesti ja iii) varjostusvaikutusta ei ole mallinnettu,
vaikka naapurit ovat siitd nimenomaisesti huomauttaneet.

Rakennuksen soveltuvuutta on arvioitu padosin tontin sisaisten jarjestelyjen ja aiemman
suunnittelutarveratkaisun perusteella, ei todellisten ymparistdvaikutusten perusteella.

4.4 Suunnittelutarveratkaisun lainvoimaisuus ei poista rakennusluvan itsenaista
arviointivelvollisuutta

Vaikka suunnittelutarveratkaisu on lainvoimainen, rakennuslupavaiheessa on edelleen
arvioitava: i) MRL 137 8:n edellytysten tayttyminen, ii) naapurihaitan tosiasiallinen laatu
ja laajuus seka iii) esiin tulleet uudet ja tarkentuneet selvitykset.

Hallinto-oikeus on nimenomaisesti todennut, etta rakennuksen lopulliset vaikutukset
ratkaistaan rakennuslupavaiheessa. Tassa tapauksessa tdma arviointi on jaanyt
puutteelliseksi.

4.5 Kaupunkiymparistolautakunnan aiemmat paatokset tukevat rakennusluvan hylkdamista
4.5.1 Lautakunnan 9.11.2021 (8 10) yksimielinen linjaus: rakennusta ei pidetty ymparistdoon sopivana

Vantaan kaupunkiymparistolautakunta paatti yksimielisesti 9.11.2021 (8 10) hyvaksya
naapurien oikaisuvaatimukset ja edellytti, etta:

“hankkeen jatkovalmistelussa rakennus sovitetaan massaltaan ja ulkoasultaan
ymparoiviin asuinrakennuksiin ja muuhun miljo6seen sopivaksi”.

Tama paatos on merkittava, koska: i) lautakunta katsoi nimenomaisesti, ettei rakennus
sellaisenaan tayttanyt MRL 137 §:n vaatimusta ymparistoon sopivuudesta ja ii) arvio
tehtiin naapurivaikutusten ja ympariston kokonaisuuden perusteella, ei vain
rakennuksen teknisten ominaisuuksien perusteella.

Rakennuslupapaatoksessa ei ole osoitettu, etta nama lautakunnan edellyttamat
muutokset olisi tosiasiallisesti tehty ymparistovaikutusten nakokulmasta, erityisesti
varjostuksen osalta.

4.5.2 Lautakunnan 30.11.2021 (8 10) paatoksen kumoaminen ei ollut sisallollinen hyvaksynta

Lautakunta kumosi 30.11.2021 (§ 10) oman aiemman paatoksensa ja palautti asian
uudelleen kéasiteltdvaksi. Helsingin hallinto-oikeus kuitenkin totesi selvasti, etta: i)



lautakunnan paatds kaatui menettely- ja perusteluvirheisiin ja ii) ei siihen, etta rakennus
olisi katsottu ymparistoon sopivaksi tai haitattomaksi.

Hallinto-oikeus totesi erityisesti, etta lautakunnan paatoksesta ei ilmennyt: i) milta osin
rakennusta tulisi muuttaa seka ii) miksi MRL 137 §:n edellytykset eivat enaa tayttyisi.

Tama tarkoittaa, etta lautakunnan alkuperainen huoli rakennuksen
soveltumattomuudesta jai sisallollisesti kumoamatta.

4.5.3 Rakennuslupapaatds sivuuttaa lautakunnan alkuperaiset ymparistolliset huolenaiheet

Rakennuslupapaatoksessa 8.1.2026 todetaan lyhyesti, ettd: “Rakennus soveltuu
ymparistoon eika rakennusta ole sijoitettu niin, etta se tarpeettomasti haittaa naapuria
(MRL 137 §)”

Tama toteamus on ongelmallinen, koska i) se ei vastaa lautakunnan 9.11.2021 esiin
nostamiin konkreettisiin ymparistohaittoihin, ii) se ei ota huomioon varjostuksen,
korkeuserojen ja sijoittelun yhteisvaikutusta ja iii) se ei sisalla uutta selvitysta, joka
kumoaisi aiemman haitta-arvion.

Hallinto-oikeus on nimenomaisesti todennut, etta rakennuksen ulkonakd, massa ja
vaikutukset ratkaistaan lopullisesti rakennuslupavaiheessa. Tassa tapauksessatama
arviointi on jdanyt olennaisesti puutteelliseksi.

4.5.4 Lautakunnan aiempi kanta tukee johtopaatdsta merkittavasta naapurihaitasta
Yhdessa tarkasteltuna:
1. lautakunnan 9.11.2021 paatos,
2. lautakunnan 30.11.2021 paatdéksen kumoamisen perusteet,
3. hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut
osoittavat, etta:
1. hankkeessa on aidosti tunnistettu ymparistd- ja naapurihaittoja,
2. naita haittoja ei ole koskaan sisallollisesti kumottu,

3.rakennuslupapaatos nojaa lahinna siihen, ettd suunnittelutarveratkaisu on
lainvoimainen, ei siihen, etta haitta olisi vahainen.

Tama on vastoin MRL 137 8:n tarkoitusta ja esitOissa korostettua periaatetta, jonka
mukaan naapurikiinteistdjen olosuhteita heikentdvaa rakentamista ei tule sallia, vaikka
hanke muutoin tayttaisi kaavalliset edellytykset.

5. Yhteenveto
Rakennus:
1. aiheuttaa merkittavaa ja toistuvaa varjostushaittaa Vantaanreitti 1:lle
2. heikentaa olennaisesti asumisviihtyvyytta ja kiinteiston kayttoa

3. ei tayta MRL 137 8:n edellytyksia



4. ei ole tullut asianmukaisesti arvioiduksi rakennuslupavaiheessa.
6. Vaatimus uudelleen

Edella esitetyilla perusteilla vaadimme, etta:

1. rakennuslupapaatdés kumotaan ja rakennuslupa hylataan, tai

2.asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi siten, ettad rakennuksen sijoittelua ja
korkeutta muutetaan ja varjostusvaikutukset arvioidaan asianmukaisesti ennen uuden
paatoksen tekemista.

Vantaalla 23.1.2026





