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Paikka Vantaan kaupungintalo

1. Monikulttuurisuusasiain neuvottelukunnan puheenjohtaja Ruth Kaboi-Mattilan
tervetulosanat

Neuvottelukunnan puheenjohtaja Ruth Kaboi-Mattila avasi juhlaseminaarin kiittden kaikkia
toiminnassa mukana olleita ja erityisesti ensimmaista puheenjohtajaa Kimmo Kiljusta. Han pohti
puheessaan hyvien vaestdsuhteiden merkitysta ja niiden rakentamista yha monimuotoisemmassa
ja kansainvalisemmassa kaupungissa todeten, etta neuvottelukunnan tarkea tehtava on edistaa
kotoutumista, osallisuutta ja hyvia vaestosuhteita. Han korosti, etta aika on haastava ja etta
nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa tarvitaan avointa ja kunnioittavaa keskustelua seka
vastakkainasettelun, syrjinnan ja vihapuheen torjumista unohtamatta, etta myos ongelmista pitaa
pystya keskustelemaan avoimesti ja rehellisesti.

Kaboi-Mattila huomautti, etta rasismi on yha nakyvampaa, ja muistutti, etta sanoilla on merkitysta:
niilla vaikutetaan siihen, millaista yhteiskuntaa rakennetaan. Tavoitteena pitaa olla Vantaa, jossa
jokaisella on yhdenvertaiset mahdollisuudet taustasta riippumatta. Han totesi, ettd hyvat
vaestOsuhteet syntyvat ihmisten valisissa kohtaamisissa ja niin, ettd kohtaamme ihmiset yksildina
eika ryhmien edustajina. Lopuksi han kysyi, millaisen Vantaan nykyiset sukupolvet haluavat jattaa
tuleville sukupolville.

2. Kansanedustaja Kimmo Kiljusen avauspuheenvuoro

Kansanedustaja ja monikulttuurisuusasiain neuvottelukunnan ensimmainen puheenjohtaja Kimmo
Kiljunen kavi puheenvuorossaan lapi monikulttuurisuusasiain neuvottelukunnan historiaa ja
toimintaympariston muutosta. Han kertoi olleensa kaupunginvaltuutettu yli 40 vuotta ja
tuntevansa seka liikutusta ettd ylpeytta tarkastellessaan Vantaan kehitystd. Han totesi myos, etta
Ruthin puheessaan esiin nostamat teemat ovat edelleen ajankohtaisia.

Kiljunen korosti ihmisarvon jakamattomuutta ja kuvasi maahanmuuton syissa tapahtuneita
muutoksia vuosikymmenten aikana. Han kaytti Lansimakea esimerkkina Vantaan
kansainvalistymisesta huomauttaen, etta julkinen keskustelu rikollisuudesta ja jengiytymisesta
liittyy enemman sosioekonomisiin haasteisiin kuin etnisyyteen. Kiljusen mukaan Vantaa on ollut
edellakavija kotoutumisen ja moninaisuuden kysymyksissa ja perusti koko maan ensimmaisen
neuvottelukunnan. Vantaan kotouttamisohjelma toimi myds mallina kotoutumislainsdaadannalle.
Puheensa lopuksi Kiljuen viittasi Zacharias Topeliuksen jo vuonna 1875 esittamaan ajatukseen,
jonka mukaan erilaisista taustoista, kielista ja elamantilanteista huolimatta samassa maassa asuvia
yhdistavat yhteiset lait seka rakkaus issanmaahan.



3. Alustus Vantaa nyt ja tulevaisuudessa, erikoistutkija Pasi Saukkonen

Saukkonen tarkasteli alustuksessaan Vantaan tulevaisuutta liikkuvuuden, moninaisuuden ja
eriytymisen nakokulmista otsikolla Vantaa — a Diverse City of Migration. Han totesi kristallipallon
olevan samea, mutta kertoi ndkevansa kolme kehityssuuntaa, jotka maarittavat kaupungin
tulevaisuutta. Ne ovat kansainvalinen muuttoliike, vaeston kasvava moninaisuus ja
eriytymiskehitys. Han huomautti, ettd mikali kasvua halutaan, niin pitaa olla kansainvalista
muuttoliikettd, silla kasvu nojaa kokonaan kansainvaliseen muuttoliikkeeseen.

Saukkonen esitti ajatuksen, jonka mukaan vaesté on ymmarrettava toisella tavalla kuin mihin
olemme tottuneet. Kansainvalisessa muuttoliikkeessa tunnistetaan floating population, kelluva
vaesto, joka menee ja tulee jatkuvasti. Samalla vaestérakenne muuttuu yha monimutkaisemmaksi
ja on yha vaikeampi tehda yksiloista paatelmia nimen tai etnisen taustan perusteella.
Segregaatiokdsitteeseen han suhtautui kriittisesti huomauttaen, etta eriytyminen on normaali
ilmi6 niin kauan kuin huono-osaisuus ei kasaudu samoille alueille tai samoihin vaestoryhmiin.

Saukkonen naytti kuvaajia Vantaan ulkomaalaistaustaisen vaestén monimuotoistumista. Vield 15
vuotta sitten virolais- ja venalaistaustaiset muodostivat noin puolet kaikista
ulkomaalaistaustaisista, kun taas nykyinen vaestorakenne on huomattavasti moninaisempi.
Muutosta voidaan hahmottaa asukkaiden juurien ja tulevaisuuden kautta: kaupungissa on
lojaaleja paljasjalkaisia, uusia tékdldisid, ldhtijoiden klaania ja kelluvaa vdestéd. Saukkonen naytti
my0s kansainvalisid esimerkkeja erityyppisistda mahdollisista kehityskuluista, huonompia ja
parempia.

Saukkonen korosti, ettd kotoutumisessa ei ole kyse ainoastaan tyollistymisesta, vaan siind on myds
kulttuurisia ulottuvuuksia kuten kielen oppiminen, saantdjen tunteminen seka osallisuus ja oman
paikan loytaminen yhteiskunnassa. Lisaksi eri kotoutumisen osa-alueet edistyvat eri ihmisilla hyvin
eri tahtiin. Han totesi kotoutumisen olevan hyvin paikallinen asia ja seuraavansa tarkasti etenkin
Vantaan ja Espoon kehitysta. Keskeisia kotoutumisen ja yhteiskunnallisen kehityksen haasteita
ovat hanen mukaansa tyomarkkinoille padasyn helpottaminen, toisen sukupolven nuorten
koulutus- ja tydelamapolut seka eriytymisen kielteisten vaikutusten ehkaisy, yhteenkuuluvuuden
vahvistaminen ja yhteisten pelisaantojen rakentaminen yhteiskunnassa.

Saukkonen korosti kuntien keskeista roolia kotoutumisen "supertoimijoina". Valtion tulisi tukea
nykyista vahvemmin niiden ty6ta. Onnistunut kotoutuminen edellyttaa kuitenkin kokonaisuuden
strategista johtamista, selkeita tavoitteita, riittdvia resursseja, tiedon hyddyntamista
paatdksenteossa seka priorisointia lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Niissa on paljon
parantamista. Alustuksen jalkeen Saukkonen siirtyi paneelikeskusteluun.

4. Paneelikeskustelu

Keskusteluun osallistuivat Saukkosen liséksi ohjelmajohtaja Hannu Rusama (Mydnteisen
aluekehityksen ja Turvallisuusohjelma,) nuorisovaltuuston edustaja Vida Amoah, asukasedustajana



Peter Kariuki (my0s erityisasiantuntija, Etnisten suhteiden neuvottelukunta, Oikeusministerid) seka
Vantaan Venalaisen Klubin toiminnanjohtaja Svetlana Tchistiakova. Haastattelijana toimi Startup
Refugeesin toiminnanjohtaja Aicha Manai. Paneelin teemat liittyivat kotoutumiseen ja sen
edellytyksiin, yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja hyviin vaestosuhteisiin.

Ensikommenteissa Tchistiakova nosti esiin huolen toisen sukupolven nuorten mahdollisuuksista
|6ytaa paikkansa koulutuksessa ja tyoelamassa. Kariuki arvioi yhteiskunnan olevan merkittavassa
kdadannekohdassa ja totesi valtion paatosten vaikuttavan vahvasti kuntien toimintamahdollisuuksiin.
Rusaman mielestd tdmanhetkisessa keskustelukulttuurissa maahanmuuttoon liittyvia asioita
tarkastellaan usein tunteiden, arvojen ja asenteiden kautta sen sijaan, etta ongelmia pilkottaisiin
palasiksi, joihin etsittdisiin kdytannon ratkaisuja.

Kysymykseen mita voidaan tehda ilman lisarahoitusta, panelistit nostivat esille asennemuutoksen
tarkeyden. Amoahin mukaan rasismi on jatkuvaa ja aiheuttaa kyynisyytta. Paras keino kotouttaa
on kohdata kaikki ihmiset arjessa yksildina eikda ryhman edustajina. Haitallinen retoriikka muovaa
ihmisten arkikasityksia ja vahvistaa vastakkainasettelua. Panelistien mukaan ratkaisu l6ytyy
yhteisten ongelmien tunnistamisesta ja yhteisen keskustelun rakentamisesta. Ongelmia ei enaa
ratkaista vahemmistopolitiikalla vaan kaupunkipolitiikalla, jota toteutetaan kaikilla kaupungin
palvelualueilla. Alkuvaiheen orientoivia palveluita on hyva tarjota eri kielilld, mutta
tulevaisuudessa tarvitaan yha enemman monikielisid tyontekijoita. Kaupunkiorganisaatiossa
strategista vastuuta on myos selkeytettava niin, ettd se on selkeasti jonkin tahon vastuulla.

Hyvien vdestosuhteiden rakentaminen ja eriytyminen: yhteisollisyyden rakentaminen nousi
tarkedksi keinoksi vahvistaa kotoutumista ja hyvia vaestésuhteita. Todettiin, etta yksittaisiin
ihmisiin kohdistuvat palvelut eivat yksin ratkaise haasteita vaan tarvitaan toimintaa, joka rakentaa
yhteisollisyytta ja tuo ihmisia yhteen esimerkiksi kulttuurin kautta. Vaestésuhteet koettiin
Vantaalla paaosin hyviksi, mutta samalla hauraiksi. On merkittavaa, ettda moninaisuudesta
puhutaan kaupungissa ylpeydella.

Polarisaatiota voidaan torjua rakentamalla yhteisia arvoja ja tavoitteita, esimerkiksi tyo, lasten ja
nuorten hyvinvointi, vastuun kantaminen ja rakentava keskustelukulttuuri. Kdyhyys, polarisaatio ja
huono-osaisuuden alueellinen kasautuminen ovat huolenaiheita, joiden lievittdmiseksi on
valttdmatonta luoda mahdollisuuksia osallisuuteen ja kehittda uusia yhteisollisia toimintamalleja.
Tchistiakova esitteli idean kouluihin sijoitettavista yhdenvertaisuutta mittaavista
palauteautomaateista, joiden avulla voitaisiin seurata osallisuuden tunnetta ja syrjintakokemuksia.
Han nosti viela esiin globaalien kriisien vaikutuksia paikallistasolle venaldistaustaisten
nakokulmasta kuvaten, kuinka syrjinta ilmenee usein hienovaraisina kokemuksina esimerkiksi
tyonhaussa, koulutuksessa tai viranomaiskohtaamisissa. Ratkaisuksi han ehdotti koulutusta eri
ammattiryhmille, tiedostamattoman syrjinnan tunnistamista, seka viranomaisten ja jarjestojen
tiivista yhteistyota.

Amoah puhui nuorten tulevaisuudesta vaihemmistonuoren nakokulmasta korostaen sita, ettd on
pidettava kiinni suomalaisen yhteiskunnan vahvuudesta eli mahdollisuuksien tasa-arvosta. Han



nosti esiin maksuttoman koulutuksen, eri taustoista tulevien ihmisten kohtaamisen seka
mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalliseen paatdksentekoon. Myos Saukkonen painotti toisen
sukupolven aseman ratkaisevaa merkitysta Vantaan tulevaisuudelle, erityisesti koulutuksesta
syrjaytymisen ehkaisya riittdvan ajoissa. Vantaan erityispiirre on muutoksen nopeus
vaestorakenteessa, mutta koska vaestd on monia muita kasvukeskuksia pysyvampaa, Vantaalla on
hyvat mahdollisuudet rakentaa uutta yhteista vantaalaisuutta.

Eriytymiskehitykseen on olemassa laakkeita. Kariuki korosti omistajuutta alueisiin, toisin sanoen
sitd, ettd paattajien ja viranomaisten tulisi ndahda myds muiden alueiden ongelmat ominaan, jolloin
on helpompi rakentaa yhteista kaupunkia. Rusama mainitsi erilaisia paikallisia yhteisollisia
hankkeita, kuten Halo-toiminnan ja Myyrmaen kadunvaltaushankkeen kaupungin keinoina
ehkaista eriytymista.

Yleisokeskustelu

Paneelin lopuksi yleiso esitti muutamia kysymyksia ja kommentteja. Esille nousi huoli jarjestojen
rahoituksen vahenemisesta ja yhdistystoiminnan heikkenemisesta. Sen nahtiin liittyvan
visiottomuuteen kotouttamispolitiikassa ja asiantuntijatiedon vahaiseen hyodyntamiseen
poliittisessa paatoksenteossa. Valtakunnallinen keskustelu on pinnallista eivatkd maahanmuutto-
ja kotoutumiskysymykset talla hetkelld kiinnosta eduskunnassa. Myo0s yleisosta esitettiin huoli
toisen sukupolven nuorista, ja vastauksissa korostui koulutuksen merkitys, erityisen tarkeana
toisen asteen tutkinnon suorittaminen ja vaihtoehtoisten koulutuspolkujen luominen niille
nuorille, jotka ovat jddneet koulutuksen ulkopuolelle.

Paneelikeskustelun johtopaatokset: Vantaan tulevaisuus rakentuu kansainvalisen muuttoliikkeen,
kasvavan moninaisuuden ja hyvien vaestdsuhteiden varaan. Kotoutuminen tulee ymmartaa
laajana ilmiona, joka sisaltda tyollisyyden lisaksi osallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja kulttuurisen
kotoutumisen nakékulmat. Toisen sukupolven koulutus- ja tydelamapolut ovat ratkaisevia Vantaan
tulevaisuudelle. Koyhyyden ja huono-osaisuuden alueelliseen kasautumiseen tulee puuttua
ennakoivasti ja ottaa oppia niistd maista, jotka ovat Suomea edella. Palvelujen rinnalle tarvitaan
yhteisollisyytta ja kohtaamisia rakentavia toimintamalleja. Jarjesto6illa on merkittava rooli hyvien
vaestosuhteiden ja osallisuuden rakentamisessa. Syrjinnan tunnistaminen, yhdenvertaisuuden
vahvistaminen ja viranomaisten seka jarjestdjen yhteistyo ovat keskeisia edellytyksia onnistuneelle
kotoutumiselle ja yhteiskunnalliselle yhteenkuuluvuudelle.

5. Tilaisuuden paattaminen

Puheenvuorojen jalkeen vieraat siirtyivat ruokailemaan ja seurustelemaan.
Apulaiskaupunginjohtaja Riikka Astrand kiitti puheenvuorojen pitajia ja osallistujia rakentavasta
keskustelusta. Monikulttuurisuusasiain neuvottelukunta sai kiitosta juhlan jarjestelyista ja
pitkdjanteisesta tyostd, jolle on tarvetta tulevaisuudessakin. Tilaisuus paattyi klo 20.



